Sygn, akt 19/5/2018 —

WYROK
Trybunalu Arbitrazowego ds. Sportu
przy Polskim Komitecie Olimpijskim
z dnia 3 kwietnia 2019,

Zespot Orzekajacy Trybunalu Arbitrazowego do spraw Sportu przy PKOI w sktadzie:

1. Piotr R. Graczyk - Przewodniczacy
2. Janusz Raglewski - Arbiter
3. Zbigniew Cwiakaiski - Arbiter

Protokolant: Agata Kruszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2019 r \:{..i‘:‘;—7 15 pazdzicrmik:

2018 r.
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Yarad ~ »\
4 KalZac 5P wWE CO pOnO'WN2go rozpoznania
3 Nz i LOS2IK(

1152C200Y przez Skarigcego wpis tymcezasowy od skargi w kwocie 5 000 PLN (stownie: piec
tysigcy ziotych) uznac za wpis ostateczny, ktéry w calosc. przypada Trybunafowi
Arbitrazowemu ds, Sportu przy PKOI

s00 PLI {stownie: piec tysiecy pigcset ziotych) tytulem 2wrotu kosztow postepowania,

rym kwotg 5000 PLN (stownie: pied tysigcy dotych) tytulerm wpisu od skargi do tutejszego

1

Trybunalu oraz kwote 500 PLN (stownie: piecset dotych) tytulem zwrotu k




Sygn. akt 19/5/2018

UZASADNIENIE

postepowinic prreo QD

Pcs:anowmnic-n—l inzu.ncji)—z -
r,_uznano Skarzzcego ~——- za winnego popelinienia
czynu polegajacego na odmowie pobrania probki antydopingowej i za wskazany
czyn wymierzeno Skarzgcemu karg dyscyplinarng 2 lat dyskwalifikacji, uniewainiono
wyniki indywidualne uzyskane przez Skarzgcego w zawodach, podczas ktorych
doszto do naruszenia przepisow antydopingowych wraz 2 przepadkiem wszystkich
zdobytych medali, punktow i nagrod. Jeko poczgtek biegu orzeczonej kary
dyskwalifikacji wskazano 07 maja 2017 r.

R i tanci)

Akademickich Mistrzostw Polski w
powiadomiony przez oficera antydopingowego o konieczncsici stawienia sie w
punkcie kontrolnym celem pobrania probki antydopingowej. Obwiniony stawit sie
do pobrania probki, ale odmowit poddania sig kontroli antydopingowe.

— Skarzacy wniost odwotanie od ww. postanowienia, zaskarzajac je
qcy JAc )

w calosci na korzyscé Skarzgcego.

podczas
, Skarzgcy zostatl

ustalit, ze

W wyniku rozpoznania ww, cdwotania,

wydal postanowienie z w ktorym oddalit

odwolanie | zmienit orzeczenie organu | instancji poprzez wymierzenie Skarzacemu
kary 4 lat dyskwalifikacjl.

odwolaniec : (R -
Odwolanie_od i)ostanowicnia_

Jr. w sprawie o sygn. akt (D 2o
r

ierwszym rzedzie podniost zarzut
do rozpoznania

Skarzacy w dniu

a Skaré:

Wobec zaskarzonego postanowieni
braku wiasciwosci
przedmiotowego postgpowania antydopingowego. Skarzacy argumentowal, ze do

naruszenia  przepisow  antydopingowych  miato  dos¢  podczas  zawodow
organizowanych przez ktory w owym czasie nie

zobowigzal si¢ do bezposredniego stosowania Przepiséw Antydopingowych oraz nie
przekazal prawa do rozpoznawania antydopingowych spraw dyscyplinarnych na

L (e R R )




i,

Ponadto Skarzgcy wskazal na naruszenie zasady zakazu reformationis in peius

poprzez zwiekszenie wymiaru kary natoione] na Skarigcego przez -
pemimo faktu, ie orzeczenie organu |

1 .
C el e

instancji zostato zaskarzone wylacznie na korzysc Skarizcego

W odwotaniu nie zakwestionowano co do zasady poczynionych przez -
_:1 olicznosci faktycznych i skupiono si¢ na argumentacji

prawnej oraz ocenie zaistniatych zdarzen
Wiadciwosé Trybunaiu

Wiasciwos< Trybunaiu do rozpoznania sprawy wynika wproest 2 art. 13.2.2. PPA i nie

byta kwestionowana przez Strony w toku postepowania.
Rozstrzygnigcie Trybunaiu

Majac na wzgledzie powylzsze Trybunat zwaiyl, co nastgpuje:
Podniesione w Odwolaniu zarzuty okazaly sie zasadne.

Uwzglednienie argumentow podniesionych przez Skarzacego powoduje koniecznosé
uchylenia zaskarzonego orzeczenia, celem ponownego rozpoznania sprawy przez

Przede wszystkim stuszny okazat sie argument dotyczacy naruszenia prz(ez-
zakazu pogarszania

sytuacji Obwinlonego (tj. zakazu reformationis in peius)

W postgpowaniv prze: (R D - 010 wobec

Obwinionego przede wszystkim karg dyscyplinarng 2 lat dyskwalifikacji. Wskazane
crzeczenie zostato zaskarzone wylgcznie przez Skarzgeego, na karzysé Skarzacego.

W zaskarzonym orzc-czeniu,—thrdzi.', ie orzeczenie

organu | instancji nie moze zosta¢ utrzymane w mocy z uwagi na natozenie razgco
niskiej kary na Skarzgcego i zwiekszyl wymiar kary dyskwalifikacji do lat czterech.

Dziatanie —w powyzszym zakresie nie sposch
ocenic inaczej niz jako oczywiste i razace naruszenie zakazu reformationis in peius,
ktéry ponad wszelky watpliwosc¢ obowigzuje w postepowaniu dyscyplinarnym w
sprawach dotyczacych dopingu w sporcie. Odpowiedzialne$é dyscyplinarna za
stosowanie dopingu ma charakter odpowiedzialnosci represyjnej, ktora w swojej
istocie jest zblizona do cdpowiedzialnosci karnej.

Trybuna! stoi na stanowisku, Zze postepowanie dyscyplinarne (w szczegolnosci
dotyczace dopingu w sporcie) winno cechowac sie gwarancjami analogicznymi jak
istniejgcymi w postgpowaniu karnym. Charakter sankcji orzekanych przez organy
antydopingowe, ktore mogq doprowadzi¢ do zakonczenia kariery zawodnika oraz

ro




jego napietnowania nie tylko w drodowisku sportowym, ale rowniez w opinii
publicznej, wymage od organdw stosujgcych przepisy antydopingowe szczegoélnej
odpowiedziainosci | powsciggliwosci. W szczegdinosci nie jest dopuszczaine
dowolne szafowanie najpowainiejszymi karami znanymi prawu antydopingowemu
w postaci kary dyskwalifikacji.

Fakt, iz przepisy antydopingowe nie statuujq zakazu pogarszania sytuacji zawednika
przez organ 1l instancji wprost, w zadnym wypadku nie oznacza, iz taki zakaz w
postgpowaniu antydapingowym nie cbowiazuje.

Zakaz reformationis in peius moina wywodzi¢ przede wszystkim 2z Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a konkretnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji, statuujgcego

konstytucyjne prawo do obrony. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze zaréwno
Trybunat, jak ihnv wydawaniu  orzeczen

dyscyplinarnych zwigzane sg polsky ustawa zasadnicza.

#Przede  wszystkim, Trybuna! Konstytucyjny wielokrotnie podkresial, e
konstytucyjne prawo do obrony jest nie tylke fundamentalng zasadq procesu
karnego, ale takie elementarnym standardem demokratycznego panstwa prawnego
(por. wyroki TK z: 6 grudnia 2004 r., sygn. SK 28/04, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 114
oraz 19 marca 2007 r., sygn. K 47/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27). Zakorzenienie
prawa do obrony w konstytucyjnej zasadzie demokratycznego parnstwa prawnego
powoduje, e odnosi sig ono nie tylko do postepowaria karnego, ale takze innych
postgpowan toczqcych sie w przedmiocie odpowiedziolnoici o charokterze
represyjnym (por. wyroki TK z: 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01, OTK ZU nr 4/A/2002,
poz. 50; 3 listopada 2004, sygn. K 18/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 103; 19 morca
2007, sygn. K 47/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27). Prawo to nalezy wiec rozumiec
szeroko: joko przystugujgce kaldemu od chwili wszczecia przeciwko niemu
postgpowania karnego (w proktyce od chwili przedstawienia zarezutéw) az do
wydania praowomocnego wyroku i jego wykonanio” {por. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 03 czerwca 2008 r., sygn. akt K 42/07).

Nolezy podzielic stanowisko, Ze zakoz reformationis in peius jest zakorzeniony w
konstytucyjnym prawie do obrony. [...J Zakaz orzekania na niekorzysc oskarionego
bez waqtpienia jest powigzany : prawem oskarzonego do zaskarionic orzeczen
zapodlych w jego sprowie. Zakaz ten nie gwarantuje jednak oskarzonemu prowa do
korzystania ze srodkow zaskoarienia. Usuwa jedynie swoistq barier¢ psychologiczng
w postaci obawy czy tez lgku, 2e zakwestionowanie orzeczenio wylgeznie na korzysé
oskarionego moze w konsekwencji doprowadzi¢ takze do pogorszenia jego sytuacji
procesowej w jokimkolwiek zakresie {np. co do orzeczenio kary surowszejf). Tym
samym dzi¢ki obowigzywaniu takozu reformationis in peius zarowno przed sqdem
odwolawczym, jok | w postepowaniu ponownym f{arl. 434 § 1 i art. 443 KPK)
oskarzony w zasadzie nie ponosi ryzyka zwiqzanego z zoskarieniem orzeczenio
2opodiego w jego sprawie, poniewai sqd nie moie orzec przeciw kierunkowi
zaskarzenia (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt
K 22/07).




L ITybunot zwraca jednak uwage na to, e 26kc: reformationis in peius jest
2akorzeniony w prowi¢ do obrony, statuowanym w art. 42 ust. 2 Konstytucji, o
ponadto - spojnosé systemu prawa karnego nie pozwala ignorowal pewnych
instytucji przy interpretacji innych (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 07
wrzesnia 2006 r., sygn. akt SK 60/05)

Trybunaf Konstytucyjny wskazuje ponadto, ie ,no marginesie naleiy zouwaiye, 2e
tokZe w innych krafoch europejskich zasadq jest, ze zakaz reforrnationis in peius nie
jest unormowany wprost w ustawach zasadniczych, lecz jego irédlem sq regulacje
kcdeksowe (tak m.in. w RFN, Froncji, Austrii, Szwajcarii), Wyjqtek stanowi tutaf
Belgia, gdzie zakez ten w ogole nie cbowiqzuje w postepowaniu kornym. Sgdy
konstytucyine, wobec broku odpowiednich regulacii nc poziomie konstytucyjnym,
wyprowadzajq zokaz orzekania na niekorzysc oskarionego z ogolnych zasad prawa,
takich jak prawo dostepu do sgdu, prawe do odwolania, zasada rzqdow prawa czy
wlasnie prowo do obrony (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnege 2 28 kwietnia
2002 r., sygn. akt £ 22/07).

O powszechne] akceptacji zasady zakazu reformationis in peius swiadczy rowniez
fakt, iz wskazang zasadeg uznaje w swoim corzecznictwie Trybunat Arbitrazowy do
spraw Sportu z siedzibg w Lozannie {CAS). W szczegélnasci w wyroku 2002/A/432 D.
(powotanym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia) CAS uznat obowigzywanie
2akazu reformationis ne peius {por. rownic wyrok w sprawie CAS 2006/A/1025,
pkt 75).

Trybunat dostrzega fakt, iZ we wyie] powotanym orzecznictwie (w szczegolnosci
orzeczeniu CAS 2002/A/432 D.) CAS wskazat na istnienie wyjatkéw od zasady zakazu
reformationis in peius. Trybunat nie kwestionuje prawidlowosci stanowiska CAS w
powyiszym zakreste. Jednakie w niniejsze] sprawie brak jest jakichkolwiek
przestanek uzasadniajacych odstapienie od przedmictowej zasady, w szczegdlnosci
przesianek wskazywanych w orzecznictwie CAS.

Orzeczenie kary w wysckosci 2 1at ponad wszelky watpliwosé miedcito sie w

kompetenciac Zaden przepis antydopingowy,
ktory mogtby zostac zastosowany prze; z urzgdu, nie

pozwala na zaostrzenie kary (poprzez orzeczenie kary maksymalnejj w stosunku do
zawocnika, wobec kidrego nie :askarrono orzeczenia dyscyplinarnego na
niekorzysc.

Jak wskazuje Sad Najwyiszy, ,zokoz orzekania na niekorzys¢ cbwinionego oznaczo,
e w wypudiu broku srodio odwolawczego wniesionego na jego niekorzysc,
sytuacja obwinionego w postgpowaniu odwolawczym nie moze ulec pogorszeniu w
jokimkoiwiek zakresie - rowniei w sferze ustaien foltycznych - powodujgeych lub
tyiko mogacych powodowad negatywne sxkutki w sytuacii prawnej obwinionegoc”
{por. wyrok Sad Najwyiszego, lzby Dyscyplinarnej, z 15 slycznia 2019 r,, sygn. akt Il
D5122/18).




W zadnym wypadiu upra: :1“1-;110_50 ponownega

rozpatrzenia calej sprawy nie daje podstawy do przelamywania zasady zakazu

form nis in peius, W oocenie Trybunalu obowiazek poncownego rozpatrzenia

TerOF1L U

sprawy w catosc przez organ Il instancji zostat ustanowiony w celu ochrony praw

stron (w szezegodlnosci zawodnikdw), Z obowiazku rozpoznania sprawy de novo nie

mozina domnizmywac istmiema kompetenc orzekania na nlekerzyid podmiotu

atdwetisreon e
odwo JjgCego s1g.

frybunai ¢ opetm rorumie 1 popiera  postulat sformulowany przez
! :

antydopingowych. Stusznie wskazano e orzekapie nizszych kar 23 odmowe

poddania sig¢ hontroli antydopingowej niz 23 stosowanie dopingu mogloby
doprowadzic do masowege odmawiania poddawania sie  kontroli  prze:z
zawodnikow

Jednakie powyzszy argument dotyczacy antydopingowej prewencji ogalnej nie daje
podstaw do przctamywania podstawowych gwarancji procesowych przystugujacych

stronom poestgpowanta

MNa szezepolng uwagg rastuguje fakt, ze rwiekszenie wymiaru kary nastapito pomimo
laktu, 1z dostrzegl, iz na protokole kontroli
podpisanym przez Skariacego znajdowato sie nieaktualne pouczenic, i2 23 czyn
odmowy pobrania probki grozi kara dwoch lat wykluczenia (por. str. 4 zaskarZonego
postanowienia). Juz sama ta okolicznosd poddaje w watpliwoéé zasadnosé

isadzenia kary wyzszej niz 2 1ata dyskwalifikacji

- dopuscit sie razpcego naruszenia zakazu reformationis in peius, ©o

powoduje brak moiliwoici porostawienia :askarionepo orzeczenia w obrocie

prawnym w dotychczasowym ksztalcie.

Z uwagi jednak na drugi zarzut podniesiony przez Skarzacego dotyczacy braku

wWiasciwosci do rezpoznania sprawy, Trybunal

odstagpil od cmiany zaskarzonego orzeczenia.

W ocenie Trybunatu w sprawie konicczne jest wszechstronne zbhadanie podstaw
wiasciwosc l_df) zajecia sie przedmiotowy
spraws. Uzasadnienic zaskarionego orzeczenia w  powyiszym  zakresie jest
rdecydowanie zbyt opdlne i utrudnia jego merytoryczng ocene. Mie stanowi
wystarczajacepo uzasadnienia pobiezne odwolanie sig do blizej niesprecyzowanych
pogladow doktryny | poprzestanie na podaniu sypnatur spraw rozpoznawanych
przez CAS. Na podstawie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, Trybunat nie jest w
stanie stwierdzic, ktére argumenty powolane przykiadowo w wyroku CAS z 06
listopada 2009 r. w sprawie Florian Busch vs WADA mogg znaleié {w ocenie Organu)

2astosowanio w rozpoinawane | SPrawie




Trybunal jednoznacznie zaznacza, ie nie przesgdza hwestit wlasciv (_:"cx-

j , 2€ argumentacja przedstawiona w zaskarzonym postanowieniu jest niepein:

i przez to nieprzekonywaj:ca. Stosowanie surowych sankcji wynikajacych z prawa

antydopingowego WYMags 1stnienia soli - uzasadnionych podstaw
ormatywnych, czego do tej pory nie wy NE v SPosCh wystarcz

eczne jest zatem przeprovadzenie szczepgoiowego

W tym popriez o izacje wnioskow gowodowych

0 {wigcznie z wnioskami odcdalonymi przez Trybunal

vbunalem), oraz

pravigtowe uzasaagnmenie wskazanej kwe

Zakres czynnosci, ktérych wykonanie jest koniecine w sprawie przed pedjeciem
merytorycznego  rozsirgyanicc vwmaga prowadzenia postepowania (w tym
postgpowania dowodowepo) W zakresie przekraczajgeym ramy postepowania
odwolawcezego przed Trybunatem

W zwiazku 2 powyiszym, na podstawie art. 83 ust, 1 pkt d) w zw. z art ust, 2

Statutu Trybunalu, Trybunal zdecydowa Irzonego postanowicnii

zastosuje wobee Skar?gcege zasadg statuujaca zakaz reformationis in peius;

roweadzt szezepoiowe postepowanie dowodowe w zakresie podstaw
wiasciwoici do  rozpoznania

niniejszej sprawy, w szezepdlnosci uwzgledniajoc formutowane w tym

- uzasadniajgc preyszie orzeczenie w  sposob  szczepolowy przedstawi

dargumentacye dotyczgca wlasciwosci (lub jej i'l"l,‘,ll—
— 40 rozpoznania niniejszej sprawy szczegoinosci powota
ywzepisy antydopingowe, praytoczy Lonkretne argumenty
ajace 7 orzeczen CAS lub Trybunaly | dokona w tym zakresit

niezbedne] subsumpcji

W zakresie kosztow Trybunal orzeld na podstawie 2rt. 101 Statutu Trybunatu,

Wskazad nalezy, ze zgodnic z powszechnie obowiazuigey asady odpowiedzialnodci
whik poste) i ponost strona przeprywajaca, ktora w

ninlejsze] sprawi i)

Na Zzasaozone koszty procesuy sklada sie wpis od odwotania uviszezony w calosc: przez

Skarzacego w wysokosci 5.000,00 2t oraz kwota 500,00 zt zasadzona tytutem zwrotu




