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Warszawa, dnia@%éstagada 2017t

Trybunal Arbitrazowy do Spraw Sportu przy Polskim Komitecie
Olimpijskim
w sktadzie:
r.pr. Romana Troicka-Sosinska- Przewodniczaca Zespotu Orzekajacego
adw. Jerzy Szleszynski - Cztonek Zespotu Orzekajacego
prof. Henryk Goik - Czlonek Zespotu Orzekajacego

na podstawie Art. 82 Statutu Trybunahu Arbitrazowege do Spraw Sportu przy

Polskim Komitecie Olimpijskim, po rozpoznaniu w dniu 23 paZdziernika 20171
dnia 9 czerwea 20171, trybie art. 45a ust 3 ustawy z dnia 25 czerwea 20101 o
sporcie, postanawia:

1, w catoid,
2. ustaiid wpis ostateczny od skargi na 1000 z¢ | kosztami postepowania
obcigzy w catosdci skarzacego.

1. oddali¢ skarge (I > ozeczenic (D : @




Uzosadnicnie

{ciaic f;?wr}gg
—z dﬁ:iﬁ‘}'
' ;f‘mﬁ 0 f)é}wsfx wemu w dnivl
HEG raskQrzone woCatoscl,

G o icnemu oneczeniv roruci:
Vo Noruszenie prrepisy or Lfﬁfj usl, 1 ustowy 7 dmio
{}}:5% 3 &%{;f{"}é s T igg}u i gé? ré}g{j@'}» i ?;/ i/’{j%;

ke my w;;}?@‘ax e wynik  sprowy
Jan 1l instanc m;ﬂmzw

WHTHO
LRI

C At ?;wf{/‘i}ffl”f
. ;M;f} prawa, a takize merytoryemne

f’ Sl GO QrzecIenio,
fw% ww@ isGw rowa fzsw%a‘wz Hnego t art. 450 § 4 ustawy
: r.oow o sporcie poprze:  woadliwe
S IOSO waizenie  postepowanio
Rnego  prasCwiko  obwinionemy ;fx ez Sod Repnowy w
G o Koy (eygr. okt (D e
wykivCzylto  moliwosici  wszcrecia  prreciwko  obwinionemu
GOWONIC dysCyplinamego © 1en som czyn, pomimo e w
momencie w%’a’ffﬁ;‘% i ow . w stosunky do f;}iwswmw;w
fy ﬁryng; "z%‘“?fﬁﬁi}w toc ’3;?{: gzg pIZeCiwko rism jul
4 i el B s
VY O SPOICIE MoK **f? e m?ﬁ’z%w%mi Wyl zre
e Dow o W,z wizCietyCh po 27 wrzesnio
L0115 {data wescia w rycie ustawy o zmianie ustawy O sporcie],
) Nawuszende orrepisy art, 1118 0 w pw. o arl. 146 § 1 pkt. ]
regulaminu ngeg«% firse smw;(;- majace stotny wplyw na
WyTHk %;‘mﬁ“} :N;%’:’m :%fﬂiw werwoania Humacra dia
5 ;:}(}w#g;}au NOTHY e N«*{WT{;
ey ooy doky 3 |
"ﬁiét? Speowy dewvly ©
ke jqoych  pdliciens poczet
GrrecIone] kary aﬁyf%,,y;:m;mm@; kot 25t conveh wostosunku
cdo obwinionego preez Sqd Rejonowy w i Wydiziat
Oy D poclsiiawie wyroRy 7 }‘m_ sygn.. axt
skutiiem czego matenal dowodowy  jokim
Sysponowat orgon B insfanci byl niskompletny, o oo ow
Korsekwenci doprowadiito do nierozpomanio oer orgon i
mstanc BIoty sprawy 1 beuasadne  oddalerse  odwolorio

CEMWWITHG TS0,

Ry

g

£

CHHLITIOSTICT

%,
St
o
S
B

F—"




4] Naruszenie przepisow regulominu  dyscyplinamego majgce
istotny wplyw na wynik sprowy, 10 jest przepisu ort. 118 w 2w, z
arl. 142 § 2 poprre: dokonanie dowolne] cceny dowoddw i
vznanie, e w  stosunku  do  obwinionego nie  wystqpity
okolicznosci vzasadniajgee zoliczenie na poczet orzeczonej kary
dyscyplinamej kar (astosowanych w stosunku do obwinionego
prrez Sqd Reicnowy w h i1 Wydziat Karny na
podstawie wyroku z dnia . sygn.. ok
) G odnoszqcych sie do tego samego Czynu, pomimo ze:
W reuitacie toczgcego sie przed Sqdem Rejonowym w
Wydziat Il Karny postepowania kamego obwiniony
zostal skazany na kare grzywny w wysokosci 6500 24, kidrg viscit
dopiero po jej roztoteniv na raty.

« Wskazana kora onzeczona wyrokiem 2 dnio (GNP -
osiqgneta w stosunku do obwinionego cele apobegawcze |
wychowowe e,

» Obwinjiony nie petni tadnych tunkcji w strukturach(QP oc
przeszto dwoch lat,

s Jego obecna sytuacia finansowa i zdrowotna nie pozwala mu
na uiszczenie kary pienieine] w kwocie 10.000 2.

3] Noruszenie  przepisdw  regulaminu  dyscyplinarmego  majqee
wptyw no wynik sprawy t, przepisu art. 118 w zw. 2 orl. 137 § 2
poprzez dokenanie dowoine] oceny dowoddéw | w rezultacie
onzecrenie wobec obwinionego kary niewspotmieme] do wagi
popetnionego czynu. w sytuaci gdy zgromadzony w sprawie

matenat dowodowy w siczegoinosci reznania  rawodnikéw
kiutu & wskazuig na 1o, e  wczestnictwo

cbwinionego w procederze korupcyjnym byfo rezultatern presji
wywierane] na niego przez rwienzchnikéw, ktérzy wykorzystuiae
przymusowe polozenie obwinionego, pod groibq usuniecia go
ze struktur klubowych, wymagali od niego uczestnictwo w
aibiorce”.

*®

Skarzcoy moiae na uwadze wskazane wykel zarzuty wnosit o;

1. Uchylenie raskarionego orzeczenia i umonzenia postepowania
dyscyplinamego w catosci, ewentualnie
2. Imiane orzeczenia w coloici, poprzer orzecienie wobec
obwinionego kary pierigine] w kwocie 1500 2
jako kary zasadricze), przy jednoczesnym rorozeniv wskazane]
kwaoty na 10 rat ewentualnie
3. uchylenie askorionego orzeczenia i przekaonie w catosci do
PONOWNEGO rOZpROINANIa prze: organ ilinstancii.
Dedatkowo, w kaidym przypodku skariqey wnosi o twrob na rzecz
obwinionego  kosttow niriejszego  postepowania w tym  kosztéw
zastepstwa prawnego wg norm.




G /-« oostepowania zaiai stanowisko
w sprawie skargi skiadajqc przy pismie 7 dnia ﬂ
wiasne stonowisko

r. joko
w przedmiocie 1asadnosci skargi
awierajgce wniosek koricowy o oddalenie skargi w catosci

jako beuzasadne;,

L
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@ 'osunkowujge sie do zorzutéw skargi podnosit:

larzut skargi sformutowany w pkt. |1 jest niezasadny - odpis
orzeczenio @Y wror 1 wrasadnieniemn zostol doreczony
petnomocnikowi obwinionego - dowody ng dorecrenie w
aktach sprawy,

W sprawie zonrutu stormutowanege w pkt. 2 (D
wskazuje, ze autor skargi mylnie tqczy ze sobq cdpowiedzicinosé
dyscypiinarg | kamg w ten sposéb, 2e z vwagi brak w dniu
wszCzecia postepowania dyscyplinarmego V. przepisy arf,
45b ust. 4 ustawy o sporcie w cktualnym brzmieniu, wykluczone
jest prowadzenie prreciwko niemu postepowanica
dyscypiinarnego o ten sam czyn. Pogiqd ten w ocenie

a jest bledny. Specytika odpowiedzialnosci dyscyplinomej
wywodz sie charakteru slosunkéw, kidre Iqcry ten rodzg;
odpowiedziainoicl.  Przewinienia  dyscyplinarme dotycza
naruszenia pewnych regut postepowania wdanym Srodowisky |
ponstwo w tym oiresie scedowalo okreslone  uprawnienio
wiasciwym organom funkcjonujqeych w tych érodowiskach.
Podstawq odp. dyscyplinarnej sq czyny godzgee w dobro danej
stuzby  cry  leir godnos¢  wykonywanego  zawodu.
Cdpowiedzainosé  dyscyplinoma  nie  wylgera  mofliwosc
pociggniecia  okresionej osoby ¢ ten sam cyn  do
odpowiednalnosci kamej, cywilne] czy administracyinej.  Brak
vkarania za przestepstwo, w tym nawet wyrok uniewinnicgacy
nie  wylqcza  odpowiedziainosci  dyscyplinarne),  gdy:  nie
wykiucza to ustalenio, e zochowanie danej osoby naruseyto
godnese stuiby,

Takie zarrut zawarty w pkt. 3 skargi w ocenic (D e
astuguje na  uwzglednienie - obowiqzkiern  obwinionego
reprezenfowanego przez profesjonainego petnomocnika byio
przectozenie do akt sprowy dokumentéw przettumaczonych na
jezvk poiski,

Nie zastuguje na vweglednienie woCEozvt zaowarty w
pkt. 4 skorgi QY w  vzasadnieniv  orzecienia  wskozota
diaczego me moze raliczy¢ obwinionemu na poczet kary
dyscyplinarne] - kar zastosowanych w postepowaniu karmym.
Prawo kame wyinacza w ocenic Q) minimainy pozom
wymagan wobec obywateli. Postepowanie dyscypiiname jest
prowadzone  w  ramach  stowarzyszenia,  do kiérego
przynaieinosC jest dobrowoing. Stowarzyszenie opiera sie ng
przewaiajgee)  lojoinosci  stowarzyszenia i jego  cztonkow,
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dictego  wymagania  dotycigce  przestrzeganio regut
stowarzyszenia sq nieporéwnywainie wyisze niz w przypadky
prawa  komego procesowego, kidre abeipiecza  jedynie
minimum wymagan i lojaincsci procesowe] mkaﬁmz&«g&.ﬁ
przyznaje, e Regulamin Dyscyplinamy w § 142 dopuszcza
moziiwosd  aficzenia  kar zastosowanych wo stosunku  do
cbwinionego przez organy pafistwowe Cry sqdy powszechne w
loku  postepowania  pozostajgcego w  Scistym  zwiqzku 7
prowadzonym postepowaniem dyscyplinamym. Jednak w
przedrmotowe; sprawie obydwa organy ﬁyscyﬁﬁaame.miﬁ
dostrzegly modiwosci zastosowania 1e] konstrukcli. W ocenie
organow  dyscyplinarmych Qi skole ziawiska, ilos¢ czynéw
korupcyjnych, kiorych dopuscit sie obwiniony, brak skruchy,
niska  mofywacja, dojizaty wiek pitkarski -~ powoduje, e
uweglednienie kary wymierzonej obwinionemu w postepowaniv
kamym przy wymierzaniv kory dyscypliname] w ocenie
bytoby raiqeo niesprowiediwe.

5. Nievzasadniony jest takze w  ocenie (D o
sformutowany w pkt. 5 skargl. Zarzut niewspdtmiernosci kary
OINOCIa brok proporci migdzy priewinieniem o karg, 10¢ w
ccenie  organu  dyscyplinamego  wymierzona  kara  jest
adekwalna  do  stopnia winy skarigcego, nacine] liciby
rarzutow. osiqgniety dieki korupc awans sporfowy | korzysci
majqtkowe plyngce z premi uzyskanych za wygrane mecze,
Poniewaz skarkgey nie kwestionowat okolicznosci ustalonych w
postepowaniv  dyscyplinamym cbu instancji, iwierdzenie fe
Orzeczona kara jest niewspotmierna do popetnionego crynu jest
porbawione podsiaw,

lespot Crrekajqey Trybunatu stwierdza, te w aktach postepowania
dyscyplinamego rolonych m{;%f}z-ncjdu{;’g sie muin. nastepujgce
dokumenty;
karta nr 29 - wniosex G D o cobrowoine poddanie sie
odpowiedziaincsci dyscypliname] w tym karze 1.500 2t roztoronej na 10
rat z ywagi na trudng sytuacie finansowy i zdrowoing obwinionego.

Karta nr 43 - zenanic (D ~ chorokterze swiadka torone w
i/ ~ toku postepowania kamego,

Karta nr 58 - wyrok w sprawic ST : ---ClD '

W uzasadrieniv orzeczenia dyscyplinamego 1 dnio -
- 1 Kewcie e 26, stwierdzio, Ze
obwiniony odpowiedziolnosci swojej nie kwestionuje, poddat sie
dobrowoinie karze, prredstawit dowody na 2y ston zdrowia. co miato
wzasadniac wymierzenie mu kary w wys, 1500 24 7 roztoteniem na raty.
wWhniosku ?@f;}a-ﬁé@ vwizglednita 7 uwogi na niewystarczaiqeq
dolegliwosc¢ proponowane] przez obwinionego kary.




Komisjo Dyscyplinama wzieta tokie pod uwage, w je] ocenie,
niewtasciwg  postawe  obwinionego  podczos jege zemnan w
charakterze Swiadka na rozprawie w Sqdzie w oni /D

Podczas rozprawy przed Trybunotem w dniu
1. petnomocnik obwinioneg podirzymat wszystkie
wrioski i zarzuty iawaorte w skordze. Skariqcy wskazal, 1e prowadzenie
postepowonia dyscypiinarmege o ten sam czyn, kidry byt objety
postepowaniem karnym jest molliwe dopiero po wejsciu w rycie art.
45b ustawy o sporcie 1. poczgwszy od dnia 22 wrzesnic 2015r

Petnomocnik_obwinionego dodatkowo jasnit, e urosodnienie
orzeczenio @B otrzymat dopiero w ﬁﬁ§£§h¥’, Ponadto
wyjasnit, te dokumenty w jezyku ktére zostaty w zupeinodci
pominigte przez orgony dyscyplinarne zostaty zioione w toku
postepowania preed organami c:fysify;zéinamym-i instancji wraz z
wnioskiem o dobrowoine poddanie sie korze. W ocenie obwinionego
organy  dyscyplinarne é powinny wezwad  obwinionego  do
Hotenia Humaczenia przysieglego tych dokumentow w rakresionym
terminie pod rygorem ich pominiecia. Dopiero po bezskutrecinym
wezwaniv do przediozenia Humaczer zoionych dokumentédw ich
catkowite  pominigcie  przez  organs  dyscypliname bytoby
usprawiediiwione. Skarzqcy podirzymat takie zorzuty noruszenia
przepiséw  postepowania  dyscyplinarnego 1. niezastosowanie
przewidzianej w § 142 Regulaminu Dyscyplinarnego mosliwosci
waliczenia kary wymierzonej w postepowaniu kamym na poczet Kary w
postepowaniv - dyscyplinamym  orar  zorzut  niewspétmiernosci
wymierzonej kary do wagi przewinienic,

Patnomocnik - podczas osiedzenic Trybunaty

podinymywat stanowisko zgjete przez w pismie 7z dnio .
ﬂsz Dodat, ze byd moze, re uzasadnienie aweaz@nia
wstato doreczone petnomocnikowi obwinionego dopiero w dni
. ale w ocenic QI okolicznosé ta nie stanowita
przeszkody do tozenia skargi do Trybunatu., Dodatkowo petnomocnik
yiasnit, ze ta okolicinoié mogtoby stanowic podstawe do
ofwarcia terminu do zozenia skargi do TAS w poiniejszym crasie lub
tez skarzqey z ostroinosci procesowe] mogt ztoiyé skorge ale zostrzec
soble molliwos¢ poszerzenia argumentaci skargi po  ofrzymaniu

vzasadmenia, Dodatkowo petnomocnik wskazrat, e rarruty
skarzqeego przedstawione w skardze do Trybunaiu s5q losame 2
podnoszonymt w skardze do albowiem skarigcy nie

pedniost  nowych zorzutdw o co szcregéinie istotne w o tym
postepowaniu okolicznoscl sprawy | zakres zawinienia jest niesporny,
poniewat jest zawarty w przeprowadzonym postepowaniu karmym
prawomocnie  zakonczonym.  Juk  wiadomo,  obwiniony w




postepowaniv  dyscyplinornym  nie  kwestionowad stowianych mu
zorutow, zas sprawo dotycy wylqoznie wyriaru WYIMierzone] kary w
postepowaniv - dyscyplinomym | odmowy cresciowege  chocby
raliczenia kary pienieine] wymieronej w postepowaniv karmym na
poczet kary wymierzonej przez organy dyscyplinarn

Zarzuty skariqeego odnoszqee sie do niewspdtmiernosici kary do
zarzucanych obwinionemu czynéw | poréwnanie kary finansowej
wymierzonej w postepowaniv kemym 2 karg finonsow WYITHETZON] W
postepowaniv  dyscyplinarmym petnomocnik 6 umngje 1o
bepodstawne. W z}%m@b przestepstwo korupcji wsporcie w
polskim prawie karmym nie ma byt wysokiej rongi - swiadczy o tym
WysokosC groiqeych za to puaestepstwo kar w kodeksie karnym,
Natormiost w sporcie - kicrego istotq jest wspéfzawodnictwo |
obowiqzujq sciste reguty - korupcja, tak jok doping w raiqcy sposéb
wypacza  istote sportu. diatego przypadki  korupcii wWYMmaQgaiq
wymiernzania sicregdinie surowych kar, Petnomocni twierdizd,
2e obwiniony nie rostct przezr Sqd karny byt surowo ukarony zas
stosunek obwinionego do popetnionych delikiéw nie jest w ocenie
odpowiedni. Na dowdd tego nieodpowiedniego stanowiska
przedstawit  protokd! zeznan obwinionego w  chorakterze
swiadka przed sqdem karnym po wydaniv przez Sad wyroku w jeqo

sprawie w dniv (Y. v sprowie

lespot onzekaincy TAS oddalaic e pobwinione e podzieia
w niiesze] sprawie w calosci stanowiskol

Przede wszystkim wskazad nalely, e obwiniony nie kweshonuje
winucanych  mu  deliklow  dyscyplinarnych.  Natomiast  istotq
rajmowaonego przez obwinionego stonowiska i stawianych organom
dyscypinamym QIR zorzutéw od pocigtku bylo kwestionowanie
MOZIWOSCi . ponownego” w jego przekonaniu vkaranic obwinionego
w postepowaniu  dyscyplinarnym, o nastepnie kweshia wysokosci
wymierzonej obwinionemu w  postepowaniu  dyscyplinornym kary
pienieine]. Sprawa zoionych przez obwinionego dokumentdow w
jeryk (DY~ ocenie obwinionego wyjqtkowo istolng, w ocenie
MOGInaingG,  poniewas oceniat stopieri :awinienia P
przy popetnianiv 28 czyndw korupcyinych i osiqgane przez
obwinionego w efekcie korupcii przychody z (D i orerii
meczowych w latach é latem oktuoiny stan zdrowia
obwinionego w ocenie jegc prewinierr | molliwosci viszczenic
wymierzonej kary pieniginej nie byt w ocenic @i no tyie istotny, by
wZywOC cbwinionego do zoienia przeftumaczonyeh dokumentow -
wskazujgeych na odbywang  przer obwinionego rehobilitacije. 7
drugiej strony Trybunat stwierdza, ze obowiqzkiern obwinionego, ktéry
byt reprezentowany  prre:  profesionainege  petnomocnika  w
postepowaniv  przez  organami  dyscypinamymi @ byio




przedtozenie dokumentéw, kidre miaty w jego ocenie noczenie dia
rozstrizygniecia sprawy i swiadczyty o jego okivalnym stanie zdrowia,
niexdoinosci do pracy czy sytuac rodzinne-finansowe} -~ skoro
obwiniony twierdzit, 2e nie jest w stanie groiqcej mu kary finansowej
optacic, bez uszczerbky dia utrzymania rodziny.

lesplt orzekajqey TAS w tym zakresie uinaje, e obwiniony w
dokumentach zoionych w foku postepowania przed organomi
dyscyplinamym@i) o tokie w dokumentach zotqczonych do akt
sprawy w Iwiqzku z wnioskiem o© obnitenie opfaly od skargi nie
wykazal, Ze jest w trudne] sytuacji finansowej i nie przedstawit swojej
sytuaci rodzinne w sposéb wystarczoigey do uznanic, e viszczenie
zasqdione] kary pienigine] spowoduje uszczerbek w ulizymaniu jego i
jego rodziny. Przedtoione przez obwinionego dokumenty 3q niepeine |
niespojne, W ckiach sprawy dyscyplinome] mnaiduje sie oswiadczenie
obwinionego wskazujgce, e  mieszka w“ takze z
dokumentu PIT wynika, e obwinicriy pracuje w
Natomiast do wniosku © obnizenie optaty od skargi obwinicny zatqczy?
rachunki za prqd w miejscu zamfegzkania? Obwiniony
przedioyt raswiadcienie, e zorabic ok. 2000 # miesiecinie i
oswicdczyl, e ma na uirzymoniv lone | dwoje dizieci, cle to
okolicinos¢ nie zostata poparta iodnymi dokumentami. Ponadio
oswigdczenie  obwinionego  jest  niewiorygodne, poniewad 7
doswiodczenia  Iyciowego — wynika,  2e  koszt  ulzymaonio
crteroosobowej rodziny w Polsce mnacznie prrekracza kwote 2000 zt
rmiesiecnie,

lupeinie chybiony Jest zarzut obwinionego w  sprawie
niemoinoicl vkarania cbwinionego w postepowaniv dyscyplinarmym
PO wymierzeniv mu kary 2a ten sam czyn przez sqd karmy. Stanowisko
cbwinionego. jakoby bylo to moiiwe dopierc po wejiciu w iycie
nowelizach ustawy o sporcie, ktdra wesztc w 2ycie w dniu 22 wrzesnia
2015r. jest niefrafne. Nowelizacja ustawy porwolita obwinionemu na
Hozenie skargi na rozstzygniecie dyscypliname@pco Trybunatu a
nastepnie stworzyta molliwosc Hozenia skargi do Sqdu Najwyiszego w
ckolicznoscioch wskozanych w art. 45d ustawy. Notomiast skariqcy
nietrafnie kwestionuje moiliweic zbiegu odpowiedziainosci komej i
dyscyphnarme] w jego sprawie.

{asada zbiegu odpowiedzicinosci karne] | dyscypliname] jest
powszechnie  stosowana  w  polskim  porzqdku  prawnym.
Qdpowiedzialnosc dyscyplinarmna moe byd rwiqzana z czynami, kiére
nie podlegaja odpowiedzialnosci karnej. Wyodrebnienie procedur
odpowiedzalnosci  dyscyplinamej | noadanie  je] pozosqdowego
choraktery ngjduje podstawe w specyfice posiczegdinych grup
awodowych oraz ochronie ich cutonomii | samorzqdnosci. Nie jest
wyjatkiem sytuacja rosthiata w tym przypodku, e ciyn stanowiqcey
prrewmnienie  dyscyplinarme, wypetniajgcy  jednoczesnie znamiona
przestepsiwa iub wykroczenia  podiego  odpowiedrialnoici
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dyscyplinarnej niezaleinie od odpowiedzalnoici kamej. Nie
kwestionuje sie konstytucyjnosci zbiegu za ten sam czyn réinych
rodzajéw  odpowiedzialnosci, w tym wiaszcza odpowiedzainosci
dyscyplinarnej i karnej. Stosowanie zbiegu odpowiedzioinosc nie musi
LyC worost wyraione w przepisach dyscypiinarnych polskiego rwigku
sporfowego. Brak precyzyine] reguiac] ibiegu odpowiedziainosci
karnej | dyscyplinarme] w prrepisach dyscypiinamych rie jest
przeszkodq ani bigdem. Wystarczojgce jest bowiem, e w przepisach
dyscypiinarmych przewidziane jest awieszenie  biegu
przedawnienia karcincici przewinienia dyscyplinarnege na  czas
prowadzeniac  postepowoenia  przez  organy  scigonia  [arf. 52
Regulominu] oraz rasada nie zoiiczania na poczet kar dyscypiinarmych
zastosowanych w stosunku do obwinionego przez sqdy powszechne
kar, w toku prowadzonych postepowan karnych, pozostajqcych w
bezposrednim 2wiqzku P4 prowadzonym postepowanienm
dyscyplinarnym {art. 142 § 2 Regularninu).

Jednoczesnie  zarzut  obwinionego, fe kara  pienieina
wastosowana  przez organy  dyscypliname @R jest wyisza  od
wymierzone] przez Sqd Karny nie_moie byd wnany a sluszny 2
przyczyn przedstawionych przez wniniejszym postepowaniu,
ktore Trybunat w catoici uznaje zo stuszne.

Przewinienie dyscyplinarme obwinionego godzi wprost w istote
sportu. 4 TGEGEGRP oc: c?méyraai w ktdrej grat a takie
frenerzy przed dwa sezony obiecywoli | wreczali korzysci
majgtkowe sedziom za korzysine dla nich rozstrzygniecia rozgrywek

@D : - uone mecze zawodnicy ofrzymywali premie
finansowe, z tych premil sktadali sie na kolejne tapowki. Niestety kara
przewidzana za 1o przestepstwe przez kodeks karny nie jest rbyt
wysoka, Takze kara wymierzona obwinionemu przez sqd komy nie byta
doiegliwa ~ | rok pozbawienia wolnosci 1 rawieszeniem na dwa lata |

6,500 2 griywny. Diatego tei organy dyscypliname @I stusznie
wymﬁe*fzyi&are pienieing w wysokosci 10.000 2. W
ocenie Trybunatu kara ta nie jest wygdrowana biorqe pod uwage

Czas popetniania przez cbwinionego czyndéw korupcyjnych, dziatanie
W Zorganizowane] grupie i jego wyjasnienia, w ktérych uznod, e takie
postepowanie  jest w Polsce normalne. Trybunat podiiela el
zapatrywanie  organdw  dyscyplinamych Q) e postowa
cbhwinionego jul po wymierzeniu mu przez Sqd kory, prezentowand
podcas sktadania zeznan w charakierze swiadka wskazywaia no
brak nolelytego dysiansu i krytycyzmu do procederu kCrupceyjnego w
kicrym cbwmiony brat udzial,

W ocenie Trybunatu zarzut wymierzenia przez (RN «ory
prenigine] w wysckosci wyiszej niz kora grzywny wyrnierzong przez sqd
nie rostuguie na uwzglednienie. Trybunat stoi na stanowisku, e
przewidnone w  przepisach  dyscyplinamych  obowiqzuiqeych w
sporcie kary, w niekiGrych preypoadkach,  muszq by¢ surowsze nii
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represia w prawie kamym. Przyktadowo przewidzana w sporcie kara
dozywotnie] dyskwaifikaci sportowca profesjonalnego jest w zasadzie
doiywotnim rokazem wykonywania zawodu, gdy w mysl orf. 39 pkt. 2
w zwiqzku z art. 43 § | kk. nawet zo bardziej karygodne czyny bedgce
priestepstwormi  odpowiednik  tej  sonkci w  postaci zokozu
wykonywanic rawodu lub  prowadzenia  okresione] dziotainosc
gospodarcze] mole by¢ orzeczony tvlike na czas do 10 iot,

Rorponojqe  zorzut  niezgliczenia  kor asqdonych  od
obwinionego w  postepowaniu  karmym  no  poczet kory w
postepowaniv dyscyplinamym Trybunat przyiat za trafne stanowisko

w lym przedmiocie. Biorqge pod uvwage skale ziawisko, fosé
czyndw korupcyjnych, ktdrych dopuscit sie obwiniony, brak skruchy,
niskq motywacije sprawcy a fakie wiek obwinionego w momencie
popetniania  deliktéw  dyscyplinamych  byioby  to raiqeo
niesprawiedliwe.

Rozstrzygniecie w  sprawie kosztéw postepowania  zosiato
wydone godnie 7 tresciq art. 98 kpc w zwiqzku 2z art. 103 Statuty
Trvbunatu,




