Sygn. akt 21/5/2018

WYROK

Trybunalu Arbitratowego ds. Sportu
przy Polskim Komitecie Olimpijskim
2 dnia 2 kwietnia 2019 r.

Zespot Orzekajgcy Trybunalu Arbitrazowego do spraw Sportu przy PKO! w sktadzie:

1. Jerzy Szieszyhski - Prrewodniczacy
2. Hubert Basisiski - Arbiter
3. Edward Boczula - Arbiter

Protokolant: Agata Kruszewska

DOTOIRGITSITG Na roTorewie wodnis 2
na ostawezng Deoveie Dysevalinar

orzeka:
1. Oddala skargg w catodei.
2. Kosztami postgpowania cbcigia strone Skarigca.

3. Ustala wpis ostateczny na kwote 5 000,-2t {stownie: pigd tysiecy ziotych} i uznaje go za
uiszczony,




Uzasadaienic

Sedzia Dysuyplé,num- W osprawie o sygnaturze aki -
- Pe rozpoznaniu w dniy - sprawy  dotyezace; razaco

miesportowego zagrania podezas gry Y 0 JUNTEN mccm~
—?‘”’3[3”0’*’*5? uznag - 74 WInnego zarzucanego mu czynu.

Wymierzy! kare pienigzng w wysokose 5.000.00 s, 21 ( pie¢ tysiecy zotyeh 00 arl.

W uzasadnieniu orzeczenia urnal, 12 okolicznosci sprawy nie budzg watpiiwosei, zas Zapisy
video przedmiotowego zdarsenia oddajg dokladnic Jego preebicg. Wymicrzajacy kare uznal,
iz ruchu reka obwinionego nie mosna umaé Juko bezwladnego, gdyz widad, ze zawodnik
whlada okreslong sile w ten ruch.
Sedzia nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, kiéry twicrdzil, iz nie mogt Aapac oddechu
i nie by! w pelni swigdomy tego co si¢ dzieje. Zdaniem Sedzicgo przecry temu zachowanie
obwinionego po upadku na parkiet, gdyz w zaledwie  kilka sekund obwiniony siadl na
parkiet, a nasigpnie preemiesei! sie winne micisee boiska. Sedzie usmal. iz obwiniony
wyczerpal swoim  zachowanie mamiona  przewinienia dyscyp!i::amcgm“"’i;?kr«félancg{) w
paragrafie 22 ust 1 pky, 7 reguiamim@myy%inﬁﬁiéjgu- 1 wymierzyt kare pieniezna
wowysokosel 5.000,00 tys ¢ picei tysicey zlotyeh 00 grh

Odwolmic do Komisji (')«,Exwl‘zmcxd-fjozyia Wolmieniu obwinionego jego
pelnomocnik adw- W orzeczeniu zarzuciia blad w uswleniach laktycznych
preyigiveh za podstaws rozszirzyeniveia, mogacy micé wplyw na tresé wydanego orzeczenia
pelegajacy na ustaleniu, iz obwiniony wykonal ruch reka w strone paaz.wklmiqiqu
W o okrestony sile 10 jest 2 zamiarem uderzenia przeciwnika, Zaskarzoneniy arzeczeniu
rarzucila rowniez dokonanie nicprawidiowe; oceny zgromadsonego materiaky dowodowego
Przcz uznanie wyjasnics obwinionego za niewlarygodne w S¥tuacii braku ku temu podstaw.,
W konsekwenc skarzgea wniosha o uchylenie zaskarzoncgo orzecrenia w o calodci
orzeczenic co do istoty SPrawy  preez uniewinnienie obwmicnego. W uzasadnieniy HWERO
stanowiska  wskazala, iy rgromadvony  material dowodowy  wskazuje na wilpliwose:
dotycrace oceny przedmiotowego  zdarzenia. Podniosta rowniez, ze ocena zachowania
obwinionego poczyniona na podstawie analizy zapisu » kamery usyluowane; 7 koszem nie

moze byé jednoznaczna, Wskazata, ze ani komisars ani sedziowie boiskowi w protokole
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meczowym nie wypowiadaja si¢ co do jukiegokolwiek niesportowego zachowania
obwinionego. Podniosta i?.w swoich wyjasnieniach twierdzil, 7e nie uderzyi reka
?ﬁwm’mik:z-mi tez aie mial zamiaru uderzenia wyzej wymienionego zawodnika,
Dodatkowo wskazala, iz 2z materialy dowodowed W postaci zapisow video przy ich
dokladnej analizic w Zwolnionym tempie nic mozna jednoznacznie i bez watpliwescl
stwierdzi€, Ze ruch reka dokonany byt z zamiarem uderzenia przeciwnika,
Komisja Odwolaweza (P rozpoznajaca sprawe dnia — postanowila
utrzymac w mocy zaskarzone orzeczenie. Uznala, se zarzuty podniesione w odwolaniu sa
niezasadne. Zdanicm Komisji podstawowym i wystraczajacym dowodem  sprawstwa
obwinionego jest zapis z kamer video. Przebieg zdarzenia zostal utrwalony w sposob pelny,
niezakioeony | pozwalajacy na dokonanic przez organ odweolawcezy samodzielne;, naoczne)
oceny zachowania obwinionego. Komisja nie podziclila zarzutow skarzace] w zakresie
istnicnia watpliwosei co do intencjonainego zachowania obwinionego. Uznala, 7e ruch reka
obwinionego nic mial charakteru naturalnego, wywolanego zachwianiem rownowsagi w
Zwiazku 7 zastosowang technikg obrony. Komisjia stwierdzila, ze znajomosé  dyvnamiki
ludzkicgo ciala, nie wymagajaca wiadomosci specialnych, pozwala uznaé, 2e zamach Tekg
wykonany przez obwinionego nosit znamiona zschowania mtencjonalnego. Natomjast
wyjasnieniom obwinicrego Komisja nie dala wiary, w tym w zakresic jego wwierdzen co
krotkotrwalej utraty $wiadomosei, Przeczy temu jego zachowanie bezposrednio po upadku
kiedy to w kilka sekund po nim wslaje i preemieszeza sic w inne mieisce na boisku. Brak
odnotowania incvdentu przez komisarza zawodaw oraz nicukaranie obwinioncgo przez
sedziow boiskowych podezas gry, zdaniem Komisji, nie stanowi natomiast podstaw do
formufowania watpliwosci w zakresic sprawstwa obwinionego. Zdarzenie bowiem moglo byé
nmezauwazone przez sedziow boiskowych. Nie jest wiadomym czy sedziowie analizowali
7apisy video w zakresie dotyezacym przedmiotowego zdarzenia. Komisja uznata nadto. iz
postepowania dyscypliname shizg takze ocenie zdarzes nie bedaeyeh przedmiotem decyzji
sedziow boiskowveh.

Skarge do Trybunaiu Arbitrazewanego ds. spertu wniGst obwiniony za posrednictwem
swojego pelnomocnika. Zaskarzonemu orzecrzeniu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych
przyjgtych za podstawy rostrzygnigcia polegajacy na ustaleniu, iz ruch rekg obwinionego

nosit znamiona zachowania intencjonalnego to jest zostal wykonany 7 zamizrem uderzenia
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przeciwnika. Zdaniem skarzacego Komisja dokonala réwnicz nieprawidlowe] oceny
zgromadzonego w o sprawie materiatu dowodowego poprzez nicwziecie pod uwage
podnoszonych w odwolaniu watpliwodei co do okolicznoser preedmiotowego zdarzenia czym
naruszone zasadg in dubio pro reo. Skarzgey wnidsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia |
uniewinnieni: @i od popelnienia zarzucanego mu przewinienia oraz zwrot kosztéw
postepowania. W uzasadnicniu skargi podniesiono, iz orzeczenie wydano wylacznie w
oparciu ¢ zapis z kamer video w svituacji gdy ich analiza w zwolniony tempie nie pozwala
jednoznacrnie 1 bez zadnych watpliwosci preyiac, ze ruch rgka wykonany przez obwinionego
byt 2z zamiarem uderzenia przeciwnika

W skardze podnicsiono takze, iz Komisja Odwolaweza nieprawidlowo ocenila wyjasnicenia
obwinionego uenajac je za bezpodstawne, iz pominigty zostal material dowodowy ti. protokdl
meczowy 2 ralacznikanu oraz raport komisarza. Zdaniem  skarzonego, ten material
dowodowy wskazuje na watpliwosel |, ktére 10 - w Swietle zasady in dubio pro reo
rostrzygnac nalezy na korzysé obwinionego.

—w odpowiedzi na skarge wnidst o jej oddalenie i obcigzenie

skarzgeego kosztami postepowania.

‘Trybunal zwazy? co naswepuje:

Skarzacy zarsneil vaskarzonemu orzeczeniu zardwno blad w ustaleniach faktyeznych
preyigtych za podstawe orzeczenia jak rowniez paruszenic zasady i dubio pro reo. Tak
sformulowane zarauty powoedowaly trudnosel interpretacyine dia Trvbunaty w jakim kierunka
skarga zostala skicrowana, Jezeli bowiem skarzacy nie zgadzal sic z dokonang przez Komisje
oceny dowodow, kidra budzi jego wagtpliwoscl 1o nie powinien stawiad orzeczeniu zarzutu
naruszenia artykuoiu 3 paragral’ 2 kpk. Przypomaied nalezy, 7e o naruszeniu zasady wskazanei
w artykuie 5 paragral 2 kpk mozna mowi¢ w sytuacji watpiiwosel organu, a nie strony.
Trudnoscr tych nie rozwigzaly takze stanowiska stron, zwiaszeza skarzace], zaprezentowane
bezposrednio przed Trvbunalem,

Zarzm bledu w ustaleniu w ustaleniach faktycznyeh jest usprawiedliwiony zwlaszeza
w osytuacil, gdy organ orzekajacy narusza reguly 1 zasady dotyezace oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, dokonuje dowelng}, a nic swobodnej oceny dowoddéw, narusza

zasady logicznego rozumowania 1 dodwiadezenia zyciowego. O zasadnosel zarzutu bledow w
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ustaleniach fuktyeznveh mozna mowic rownies wowezas, gdy podstawa ustaled uczyniono
wprawdzie wszyvstkie yjawnione dowody lecz dokonane ich nieprawidiowe) oceny majac na
wzgledzie zasady. o kidrych mowa powyie). Dokonujac kontroli edwolaweze) Trybunat nie
mia! watphiwoscl, e Romisia orzekgiac wosprawie prawidlowo asialla swan fuktyesny na
podstawie calege zgromadzonego matenalu dowodowego i@ pray dokonang] anahizie niz
popelnila zadpego 2 wyzep wymienionych bledow. Usmalenia swoje oparla o wszystkic
rgromadzone 1 yawnione w sprawie dowody, w szegdinoscet o zapis » kamer video, Xidry
dowdd jest ohicktywny, Romisja ocenila rowniez inne dowody w sprawic to jest wyjadnicnia
obwinionego, raport Komisarza oraz protokol meczowy wruz 2 zalgezoikami. Dowody w
ocenila zgodnie 2 zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy 1 doswiadezenis
zyciowego, Dokonala pray tym swobodnel, @ nie dowolne] oeeny zgromadzonegoe w sprawie
materialy dewedowego. Uzasadnienie orzeczenia %«‘;{m&iﬁ;i jest aktem sprawozdawesym z
logicznego toku rozumowania Komisjl. Podniesé nalezv, 2 zavzut biedu w ustaleniach
faktyeznyeh pravictyeh za podsiawe orzeczenia nie moze sprowadzaé sie do samej tylko
odmienne; oceny  materidu dovodowego. lecz powinien polegad na wikazaniu jakich
uchvbien w Swictle wiedzy 1 dodwiadezenia zyciowego dopuscil sie organ w dokonanej
ocenie matenahl dowodowego

Analiagac (?'1‘)“&:;‘1&’?‘%%;3- w Kontekseie zarzutu naruszenia zasady
m dubic pro reo o przypomnied nalezy, iz 2 artvkulu 3 kpk wynikaja podstawowe zasady
domniemania mewinnoso: oraz zasads i dublo pro reo. Oumacza o, 12 uwdowodnienie winy
must by¢ catkowite, pewne | woine od jakichkolwick watpliwodel, W przypadhu zaistnienia
watpiiwosel nalezy je rostrzygnad na korzy$e oskarzonego (w tvim przypadku obwinionegol.
Romisje Odwolaw czs R vic miata Zadnych watpliwodel co do winy obwinionggo, a
przecicz przy rarzucie artykulu 5 paragral 2 kpk idzic o watpliwoesar organu. a nie strony,

Samo zaprezentewanie w shardze odimienne) wersil przez skarzacepo ale tworzy joszoze

Nie dochods rdwnies

stanu istnienia watpliwescl. kidre nalery rozsirzvgnad na jogo korzysc.
do naruszema dyrelitvwy 2 artykutu 5 paragral’ 2 kpk, pdv w prawdzic isinieja dwic grupy
preectwstawnyeh sobie dowodow, ale ustalzjse przebieg wydarzen organ orvekajacy oprze sie
na dowodach porwierdzajaeveh ustalony preez niego stan faktvezny # preedstawieniom

argumentacy provomawiagigee; ca ahkim wyborem i wskazaniem dlaczego nie dal wiary

i
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dowodom  przectwnym. Uzasadnienie orzeczenia “ sprostalo tym

WYMOgom.

Trybunal dokonujuc kontroll odwolawceze] przeanalizowal caly zgromadzony w
sprawie material dowodowy, Sklad orzekajacy wiglokrotnie analizowal zapisy 2z kamer video
z przedmiotowego zdarzenia, lTakze w zwolnionym tempie vraz klatka po klatce. Zaden 7
arbitrow orzekajaeyeh nie mial nujmniejszych watpliwoded, iz ruch rgka obwinionego z dofu
w kierunku ciala rywala nosi znamiona zachowania intencjonalnego to jest, iz mial on zamiar
uderzenia przeciwnika. Ruch ten nie wynikal 7z zastosowang techniki obrony ani tez nie byl
naturainym ruchem obronnym po otrzymanym uderzeniu jakiego doznal obwiniony pray
omjaniu zastony zawodnika druzyny przeciwng).

Urvbunal nie dai wiary wyiadnieniom obwinjonego. By! on swiadomy calej spornej
sytuacii, Tuz po ad.;;;ﬁaia-md lezacego x:;hwini<;meg{;-ncrgi::mixz podnidst
sig 1 skierowal w strong szamoczacych sie zawodnikow. Dopiero chwilg poznigy koledzy 2
druzyny powslrzymujg go i ten kieruje sig w inna strong boiska. Dlatego nie mozna daé wiary
wyjasnieniom obwinionego.

Brak odnotowanmia zdarzenia preoz komisarza zawodéw jak rowniez nieukaranie
abwinionego przes sedzidow boiskowych nie wplywa na ustalenia faktyczne Trybunaiu, 2
ktérveh wynika wina obwinionego. Przyczyny tych brakow moga byd rézne. Nie jest
zadaniem Trybunatu dochodzi¢ tych przyezyn. Zadna ze stron nie preejawiala jukiejkolwick
micjatywy dowodowej w tym wzgledzie.

O kosztach  postgpowaniach Tryvbunal orzek! jak w sentencii bowiem strona

przegrywajaca postgpowanic ponosi jego koszty,

Wobec powyzszego orzeezono jak w s
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