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WYROK
Trybunadu Arbitrazowego ds. Sportu
pray Polskim Komitecie Olimpijskim
z dnia 18 lutego 2019 r,

Zespot Orzekajacy Trybunalu Arbitralowego do spraw Sportu przy PKOI w skiadzie:

1. Tadeusz Tomaszewsk - Przewodniczgcy
2. Pawel Granecki - Arbiter
3. Piotr Sendecki - Arbiter

Protokolant: Agata Kruszewska

B0 reZpoINaniy na rozprawie w dniu 18 ivtego 2019 1 skargi spéikila grzeczenie
bz dnia r.

orzeka: skarge oddalic,
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UZASADNIENIE

W dniu 2 QD r. zostal rozegrany mecz finatowy o G D~
G ;o :nicdzy * Na skutek

losowania przed meczem jako klub druzyny godcia wystgpowala
W czasie meczu doszto do zamieszek ze strony kibicow obu kluboéw, w

tym do kilkakrotnego uzycia przez nich §rodkéw pirotechnicznych.

Zamieszki kibic:{m.uz:mne zostaly jako przewinienie dyscyplinarne,
za ktére Komisj orzeczeniem z dn. natozyla
na Klu S.A. {dalej: Skarzacy) sankcje dyscyplinarng w postaci
kary pienieznej w wysokosci 1000.000 7. Od tego orzeczenia Skarzgcy wniost
odwolanie datowane na r, zarzucajac niewspéimierng wysoko$é
kary do przypisanego Klubowi przewinienia dyscyplinarnego, wynikajgcg muin. z
dokonania nieprawidlowej oceny stanu faktycznego i niewlasciwego
zastosowania dyrektyw wymiaru kary przez organ dyscyplinarny
Odwolanie to zostaio w cato$ci oddalone jako bezzasadne przez

w dn. 4 D . VWV :wiazku z tym na
podstawie art. 45a ust. 3 ustawy z dn. 25 czerwca 2010 r. o sporcie Skarzacy
wniost skarge na g,a,mtec,m@ decyzje dyscyplinarng @§ do Trybunahu
Arbitrazowego ds. Sportu.

W  swojej skardze Klub _S‘A, nie kwestionuje
niewtasciwego zachowania kibicow swojej druzyny, w tym uzycia przez nich
$rodkdéw pirotechnicznych w 1, 10 | 53 minucie meczu oraz przyznaje, Zze jego
odpowiedzialnosé ksutaltuje sie na zasadzie ryzyka okreSlonej w art. 4 § 2
Regulaminu 4GP - ;victlc kiérego w taki sposdb
odpowiadajg osoby prawne za przewinienia dyscyplinarne swoich kibicéw.
Zarzuca jednakze organom dyscyplinarnym @iiorzeczenie zbyt wysokiej kary
pienig¢znej w wysokosci 100.000 z1, ktéra jest niewspdtmierna do przewinienia
dyscyplinarnego Klubu. Zdaniem Skarzacego bowiem odpowiedzialno$é na
zasadzie ryzyka ma w polskim prawic charakter wyjatkowy, dlatego organy

dyscyplinarne przy ustalaniu wysoko$ci kary powinny byly uwzglednic istotne
okoliczno$ci, ktore mogly wplynaé na natozenie na Kiub&&}ﬁ,
kary pieni¢znej znaczgco mniejszej. Nieuwzglednienie takich okolicznosci
uzasadnia zarazem zarzut, ze rozpatrujace sprawe organy dyscyplinarne (v
spos6b niepetlny dokonaly oceny stanu faktycznego oraz pominely szereg
okolicznosct fagodzacych.

Jako takie okolicznodci, ktére powinny wplynaé na obnizenie kary
pienieznej, Skarzgcy wskazal:

a) stosunkowo niewielkie szkody spowodowane przez kibicow Klubu; szkody
takie ograniczaja sig do 78 uszkodzonych krzesetek i innych drobnych
uszkodzenn mechanicznych infrastruktury stadionu, za$§ warto$¢ szkéd
oszacowano tacznie na kwote 68.204 zi. netto {83.890,92 21 brutto). Przy
czym szkody takie sa znaczaco mniejsze niz szkody wyrzgdzone w czasie
meczow fmamwyah& w poprzednich latach, a dodatkowo Klub

A ;. ic:wiocznie te szkody naprawila. W ten sposéb\ D




[

-gézsi podwojnie karana - musiata uisci¢ odszkodowanie tytutem
naprawienia szkdd na stadionie oraz zaptaci¢ kare dyscyplinarng;

b) mniejszy zakres uzycia $rodkéw pirotechnicznych przez kibicow przy
czym organy dyscyplinarne przyjety, iz przerwanie meczu zostato

spowodowane odpaleniem rac i éwiec dymnych przez kibicow Skarzgcego, co
miato miejsce w 53 minucie meczu, podczas gdy przerwanie meczu faktycznie
nastapito w 57 minucie i bylo bezposrednio wynikiem odpalenia rac przez
i{:ibicém-,

¢) zréwnanie wysokosci kary pieni¢znej w kwocie 100.000 zi z karg, jaka
wymierzono Klubowi za ,uchybienia nieporéwn; nie wieksze” zwi
udziatem jego kibicéw podcezas finalowego mecz * &t‘n
uzasadnia to w zwiagzku z tym zarzut, iz skupzia sie wylgcznie na
przytoczeniu  orzecznictwa Sadu NajwyZszego i pogladéw doktryny
dotyczgeych razgeej niewspdéimiernosci kary, a pomineta za$ dotychczasowa
linie orzecznicza GNP organdw dyscyplinarnych w  sprawach
podobnych przewinient dyscyplinarnych. W ten sposéb organ dyscyplinarny
przekroczyt granice zasady swobodnej oceny dowodow okreslonej w art. 118
Regulaminu Dyscyplinarnego - oraz ztamat zasade réwnosdci wobec
prawa;

d) niedostosowanie wysokosci kary do stopnia winy Klubu i stopnia spotecznej
szkodliwosci  czynu, jak réwniez do celéw zapobiegawczych i
wychowawczych, jakie poprzez wymierzenie kary w takim przypadku
powinny by¢ osiagniete. Dla realizacji tych celow, zdaniem Skarzgcego,
wystarczajgce byto orzeczenie Kary w wysokosci nie wigkszej niz 50.000 21, o
co zresztg sam Kiub wystepowal do organdéw dyscyplinarnych & v
skardze wskazano dodatkowo, ze w ocenianej sprawie w ogdle brak byto winy
po stronie Skarzgcego, jak réwniez nie udowodniono w post¢powaniu
dyscyplinarnym jakichkolwiek nieumyslnych dziatait badZ zaniedban Klubu
zwigzanych z organizacjg meczu lub dystrybucja biletéw dla kibicdw, zas
przypisanie odpowiedzialnosci Klubu wytacznie na zasadzie ryzyka powinno
by odzwierciedlone w wymiarze kary;

e} wystapienie uchybien po stronie - organizatora meczu, Ktore
doprowadzity do mozliwosci powstania zamieszek na stadionie, a ktére to
uchybienia nie zostaty wziete pod uwage przez (i Skarzacy odwotal
sie jednoczesdnie do punktu 22.6 Regulaminu *0’
urzmtego przez Zarzac chwata nr Z
dn. G Y . <6y mowi, ze organizatorem meczu finalowego w
rozgrywkach o jest

f} nieuwzglednienie w toku postepowania dyscyplinarnego wplywu zachowania
kibicow I{iubud ktérzy odpalali race | $wiece dymne i ktérych
zachowanie przyczynito sie do przerwania meczu w 57 minucie.

W konkluzji na podstawie § 79 Regulaminu Trybunalu Arbitrazowego do

Spraw Sportu Skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego vrzeczenia*

poprzez orzeczenie kary pienieznej w wysokosci




nie wyzszej niz 50.000 z1., ewentualnie o uchylenie orzeczen: (D przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na Skarge z dn‘— r —

@ i :codzil sic z zarzutami odwotawezymi oraz wnidst o oddalenie skargi

G . c:iosci

Trybunal zwazyt co nastepuje.

1. Whrew zarzutom podniesionym w pisemnej skardze i podtrzymanym na
rozprawie przez Skarzacego, stan faktyczny sprawy zostat ustalony przez organy
dyscyplinarnc@) w sposcb pelny i prawidlowy, przy czym wykorzystano w
tym celu m.in. raport delegata@) obecnego w czasie meczu. Nalezy podkreslic,
ze wnikliwa analiza treéci Skargi dowodzi, ze zarzuty Klubu( EEGDGS A
nie tyle odnosity sie do - jak to stwierdzono - niepelnego ustalenmia stanu
faktycznego przez Komisje Dyscyplinarna@(p. 7.1 Skargi), a do dokonanej
przez hig oceny tego stanu, w ktérej nie uwzgledniono wymienionych wyzej
czynnikéw majacych stanowié okolicznosei tagodzace. Skarzacy nie przedstawit
konkretnych argumentéw, ktore moglyby wykazaé odmienny od ustalonego stan
faktyczny i, co szczegblnie istotne, nie kwestionowal przewinien dyscyplinarnych
ze strony kibicdw Klubu oraz ustaieﬁ.id w odniesieniu do uzycia
przez. kibicow @Psirodkéw pirotechnicznych w 1, 10 i 53 minucie meczu. W
konsekwencji jedyna konkluzja wyplywajacq ze Skargi jest wniosek o zmiane
zaskarzonego orzeczenia & poprzez orzeczenie kary pienigZnej w
wysokosci nie wyzszej niz 50.000 zt, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W tym miejscu nalezy
stwierdzi¢, iz nie moglo odnies¢ skutku kwestionowanie przez Skarzgcego
ustalen faktycznych, poczynionych przez organy dyscyplinarne skoro
podstawa skargi byla razgca niewspolmiernos¢ kary. Godzi si¢ przypomnied, iz
zaskarzenie orzeczenia w zakresie wymierzonej kary eo ipso zaklada akceptacje
ustalen faktycznych, ktére legly u podstaw rozstrzygniecia w zakresie opisu
czynu, za ktory kara zostala wymierzona, a jedynym polem sporu pozostaje
cigzar sankcji wymierzone] za dane przewinienie. Jezeli zatem Skarzacy nie
kwestionowal zasadnosci poniesienia kary za przewinienie dyscyplinarne,
okresione w orzeczeniv @) a jedynie twierdzil, ze kara jest razaco
niewspdimierna do tego przewinienia, czego skutkiem jest zaskarzenie
orzeczenia jedynie co do kary, nie moZe on w postepowaniu przed Trybunatem
podnosi¢ zarzutow, ktdre - odnoszac sie do opisu czynu - wykraczajg poza zakres
zaskarzenia orzeczenia@) 1ezeli zatem Skarzacy nie zgadzat sie z opisem
czynu, a wiec kwestionowat ustalenia faktyczne organéw dyscypiinamycl*&
powinien byt zaskarzyl orzeczenie w zakresie, ktdéry pozwalalby
Trybunatowi na badanie tychze ustalen. Tymczasem Skarzacy, wnoszac $rodek
zaskarzenia jedynie od wymierzonej kary, w istocic akceptowat opis czynu, ktory
stanowit podstawe wymierzenia sankcji dyscyplinarne;j.

*

2. Jest rowniez bezsporne, Zze odpowiedzialnoéé za zachowanie swoich
kibicow Klub ponasi na zasadzie ryzyka. Wprawdzie z art. 4 Regulaminu
[}ysityp}Enarm:}gr-wynika, ze reguty jest odpowiedzialnosé na zasadzie winy




%87

za przewinienia popetnione umyélnie, a w prazypadkach przewidzianych w
regulaminie, takze za przewinienia nievmysine (§1), to jednak osoby prawne, a w
tym praypadku jest nia Klat KA. za preewinienia dyscyplinarne
swoich kibicéw (podobnie jak swoich zawodnikéw, trenerdw, instruktordw,
crtonkdw sztabu medyeznego i deiataczy) odpowiadajg na zasadzie ryzyia [§2 art
4). W ozwinzku » tym wszelkie proby odwolania sie Skarzacego do braku winy
bad# niedostosowania wysokoscl kary do stopnia winy Klubu nie moga by
uwzglednione, Sam Bkt podnoszonego przez Klub nicudowodnienia mu w
‘gi?i:.“éti,?;}iwx»’:%iﬁﬁ dyscyplinarnyin jakichkolwick nawet nicumy$lnych dzialan hadz
zaniedban Klubu zwiazanyeh 2 organizacja meczu czy  dvstrybucja biletdw nic
vl prees %:m%uz do i 1%{%{}%}*&\: % jako okolicznoded lagodzacych,
ezposrednio na wysokoéé kary ¢ ktdre musialyby byé wzigte pod

£

jest wystarcaal:
wplywajacyeh |
uwage przez organy dyscyplinarne, Jedli atem stan faktyczny zostal ustalony w
sposéh prawidtowy, o czym wyzej byla mowa, to stanowilo to WySlarcz 1jgca
nodstawe do uznania przez argany dyscyplinarne odpowiedzialnodel Klubu i
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3. Taka prrzestanka wplywajacq pa dagodzenie mé;‘mwia;:edxiaixwém-
y A nie moga tez bvé podnoszone przez Skarigcego ewentualne
uchybienia iako organizatora meczu, gdyi
odpowiedziainos¢ Klubu na zasadzie ryzyka jest oddzielona od sugerowane)
przez Skarzacego odpowiedzialnoscl Zwigzku za nienalezyla organizacje meczu,
Kwestia ta byla dodatiowo szersze] poruszona w czasie rogprawy, gdy?z
petnomocmik  Klubu  wskazywal, Ze pwem*“ wewnelrene sg tak
sformulowane, Ze praktycznie uniemozliwiajg nalezyte praygotowanie sig klubu
kibicow gosct meczu finalowego o G0 odpowiedniego zapewnienia
hezpieczenstwa na stadionie ze strony wiasnych kibicdw, doboru i kontroli
wchodzacyeh  kibicdw 1 ich zachowania na stadionie. Diatego, zdaniem
Skarzacego, tyin wigksza odpowiedzialnose w tym zakresie powinna spoczywac
na W szezegolno$ci prayezyna takie] sytuacyi ma by¢ specyfika meczu
finatowego, kiedy 10 - inaczej miz we wezesniejsze] fazie rozgrywek
@D o ost 2 gory ustalony gospodarz i gosé meczu, zas losowanie
decydujace o wyborze gospodarza i goscia, na ktdrych spoczywajy szczegdlne
obowigzki, dokonywane jest na krétko przed samym meczem. Nalezy w zwigzku
2 tym wskazaé, ze problem ten aie eliminuje ani nawel nie zmuniejsza
odpowiedzialnodci Klubu na zasadzie ryzvka, tym bardziej, ze tego rodzaju
regulacie sa wezesniej znane klubom biergeym udzial w rozgrywkach i Klut
- wA sie na nie zgodzil. %g,z%m regulaciy jest przede wszystkim ue *zwwm
nr /85 2 dn. 20 lutego 2013 r. Zarza -%, sprawie zasad wdzialu kibic
z}mm:mz g{u =l na meczach pi iozne] podozas rozgrywek szeozebla wnt“aim g0
arganizowanych prze - ‘ A w punkeie 3 tej uchwaly expressis
verbis stwierdza sie, ze kiub druzyny gescia podejmuje decyzie, czy wysvia, a tym
samym ;mﬁ:xm’?z?;s* 2§}§‘§32¥I§i}££}’c’sf}§§}£§ gx"ngg kii}icéw *;wa%eé d;myn%} na mecs
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Z4C %‘mwgﬁm gm;}}r S\ vmah l\; HEOW x:!ﬁ,«.,mz;miiw ;%um%; preez nia wyrzs %rimm na
stadionic klubu druzyny gespodarza. fedynie na marginesie warto zauwazyd, iz




rzeczywiscie ze wzgleddow czasowych wystepuje tutaj niedostosowanie w
omawianym zakresie przepisow zwigzkowych do specyfiki meczu finatowego i
Trybunat widzi potrzebe odpowiedniego uksztaltowania priez w
przysziych rozgrywkach przepisow dotyczacych zapewnienia bezpieczenstwa na
stadionie przez kluby uczestniczace w meczu finalowym.

4. Zasadniczym zarzutem odwotawczym Klubu —SA jest
razaca niewspohmiernos$d kary, przy wymierzaniu ktorej organy dyscyplinarne
dm‘e wziely pod uwage wysokosci wezesniej orzekanych kar za podobne
przewinienia dyscyplinarne oraz preyczynienia sig Kibicow Klubu(D <
powstania zagroZenia bezpieczetistwa na stadionie | w efekcie przerwania meczu.
Kwestie te byly przedmiotem szczegolowych pytan do stron w czasie rozprawy |
poglebionej analizy dokonanej przez Trybunal przy wydaniu niniejszego
orzeczenia. Ustalono, Ze orzekane wcezedniej  kary pienigzne w  innych
postepowaniach dyscyplinarnych byly zréinicowane, w tym w nicktorych
przypadkach nizsze. a w niektarych co najmniej réwne karze natozonej na-

w omawiane, sprawie. W szezegdlnosci kara pienigzna _za przewinicnia
dyscyplinarne popetnione w czasie meczu finatlowego {}h na

natozona na Klub((i GGG s « @ roku

réwniez wynosita 100.000 2zt Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze w zwigzku
z niewlasciwym zachowaniem kibicow Klubu * podczas meczy
finalowego rozegranego w dn. (TGN o @D
w prowadzone byio postepowanie dyscyplinarne
przeciwko temu Klubowi. W jego wyniku Klub zostat ukarany karg
zasadnicza zakazu rozgrywania meczéw z udziatem publiczno$ci na calym

obickcie sportowym w miejscowosdci bedacej siedzibg klubu w rozgrywkach
“w wymiarze jednego roku, karg zakazu wyjazdow
zorganizowanych grup kibicow na mecze pitkarskie w rozgrywkach
’v wymiarze jednego roku oraz w meczu OJ
w roki 1

‘oku, karg zakazu wyjazdu zorganizowanych grup kibicdw na mecze

do koncofj roku. a nadto karg

7. (por. komunikat (P

Sa to wiec kary zdecydowanic surowsze niz kara orzeczona w
stosunku do Kiubu Swiadezy to uwzglednieniu przez
Komisje Dyscyplinarn: topnia przyczynienia sie przez kibicéw obu klubow
do powstania zagrozenia bezpicczeiistwa na oraz o
odpowiednim miarkowaniu kar w stosunku a’n-i ,

Zdaniem Trybunatu, wysokoddé orzeczone] kary pienig¢znej w stosunku do
Skarzacepo jest adekwatna do przewinienia dyscyplinarnego  Klubu (P
ﬂ,, zostata skorelowana ze stopniem spotecznej szkodliwosct czynu
oraz. realizuje podstawowe funkcje takiej kary: zapobiegawczy | wychowawczg.
Przy ceym potrzeba realizacji celu prewencyjnego i wychowawczego kary
obecnie orzeczonej tym bardziej] wymaga podkreslenia, Ze wobec Skarzjcego
zostata juz wezesniej wymierzona kara pieniezna w takiej samej wysoko$ci za
analogiczny delikt dyscyplinarny w ramach rozgrywek o P sczonie

pitkarskie w rozgryvwkach

pieniezna w o wysokodcl 200,000




G ' ;dhym wice przypadku nie moina przyjac, ze obecnie
wymierzona kara jest razaco niewspoimierna i w taki sposéb odbiega od
wysokosci kar stosowanych w zwigzkowych postgpowania dyscyplinarnych.

Wreszcie kara taka jest zgodna z linia orzecznicza judykatury, na co
stusznie wskazuje w odpowiedzi na skarge (G EEEEENEENGEGNGED
orzecznictwie  Sadu  Najwyizszego przyjmuje sig¢ bowiem, iz razgca
niewspélmiernoéé kary wystepuje wtedy, gdy kara nie uwzglednia w nalezyty
sposob stopnia spotecznej szkodliwoscl rozpatrywanego czynu oraz nie realizuje
wystarczajgco celu kary. W $wietle wyrokéw SN nalezy przyjaé, iz kara bedzie
razaco niewspotmierna, jesli na podstawie ustalonych okolicznosci sprawy
mozna przyjaé, ze zachodzi wyraZna réZnica pomiedzy karg wymierzong, a Kara,
ktéra powinna zosta¢ wymierzona w wyniki prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo (por.
wyroki SN z dn. 11.04.1985 r., V KRN 178/85; z dn, 26.06.2006 r, SN 28.06; z dn.
22.10.2007, SN 75/07; z dn. 30,06.2009, WA 19/09). W omawiane} sprawie
Trybunat nie zauwaza, aby taka wyrazna réznica pomigdzy karg wymierzong, a
kara, ktéra powinna zostal wymierzona, faktycznie wystapita.

5. Przy okreslaniu wysokosci kary — a w slad za nig

kierowaty si¢ regutami wnioskowania

wynikajacymi z zasady swobodnej oceny dowoddw, do czego takie organy s
uprawnione. Wynika to wprost z art. 118 Regulaminu DyS(:ypHnamegﬁ W
ktérym stwierdza sie, ze organy dyscyplinarne w toku rozpoznawania sprawy
kieruja sie zasada swobodne} oceny dowodéw. Zdaniem Trybunatu organy te nie

przekroczyly jej granic i w sposdébh nalezyty uzasadnily swoje stanowisko,
wskazujac jakie fakty uznaly za udowodnione i na jakich oparly sig dowodach.

Na tel podstawie, w ramach dziatania tej zasady, mialy tez prawo okreslic
wysokos$¢ kary pienigeznej.

6, Trybunal nie wypowiedziat sie o kosztach postepowania, bowiem strony
nie zglosity wnioskéw w tym zakresie.




