o~ TRYBUNAL ARBITRAZOWY DO SPRAW SPORTU

\

przy Pelskany Komiege Olippiicking

Wyrok
Trybunalu Arbitrazowego ds. Sportu przy PKOI 2 dnia 13 wrzeénia 2016 r.,
w sprawie ze skargi Swiatowe] Agencji Antydopingowej (WADA)
na decyzje

z dnia 23 listopada 2013 r. dot. || NENNNGNGNGEG

Zespot Orzekajgcy w skladzie:

1. Pawet Granecki - Przewodniczacy
2. Romana Troicka-Sosinska - Arbiter
3. Piotr Nowaczyk - Arbiter

Protokolant: Agata Kruszewska

1. zmienia zaskarzong decyzje Komisji Dyscyplinarnej _
I : o2 23 listopada 2013 roku w ten sposéb, ze orzeka wobec zawodnika
B << zawieszenia na okres 8 {o$miu) lat,

2. zalicza zawodnikowi _ na poczet orzeczonej kary okres faktycznego

zawieszenia do dnia wydania niniejszego wyroku,

3. uniewaznia wszystkie wyniki osiggnigte na zawodach sportowych przez zawodnika IS
I v okresie od dnia 21 kwietnia 2013 roku do dnia rozpoczecia okresu zawieszenia,
wraz z odebraniem medali, punktdw i nagréd sportowych, zwigzanych z tymi zawodami
sportowymi,

4. okresla wpis korcowy na kwote 6.000 (szes¢ tysiecy) zlotych, ktory przypada Trybunatowi
Arbitrazowemu do spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim w catosci,

5. 2asqdza od na rzecz Swiatowe;
Agencji Antydopingowej kwote 7.500 (siedem tysiecy pieéset) ztotych tytutem zwrotu
kosz2téw postepowania,

6. zarzadza zwrot na rzecz Swiatowej Agencji Antydopingowej niewykorzystanej kwoty 2.500
{dwa tysigce pigéset) ztotych uiszczonej tytutem zaliczki na koszty ttumaczen.

Rachunek bankowy: PKO BP S.A. 16 o/ Warszawa

Goadier ok B



UZASADNIENIE

STAN FAKTYCZNY

1.
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w dniu 21.04.2013 r. w | o by 2ty sie Mistrzostwa Polski w
I/ orzenie). Startowa w i S (Zawocik)

Zawodnik przed wzigciem udzialu w Wydarzeniu wypetnit i podpisat formularz
kontroli antydopingowe;.

Analiza probki pobranej od Zawodnika wykazata obecnosé nastepujacych
substancji: klenbuterol, klomifen, furcsemid, stanozolol, epitrenbolone, boldenone,

drostanole (substancje zakazane).

Klenbuterol, stanozolol, epitrenboione, boldenone, drostanole sa Srodkami

anabiliocznymi, zakazanymi zaréwno w roku 2013, jak i 2015 roku.

Juz wczesniej, w 2010 r. Zawodnik zostat ukarany okresem wykluczenia
trwajacym dwa lata ztytutu naruszenia przepisow antydopingowych. Analiza
pobranej wowczas od Zawodnika probki wykazata obecnodé w organizmie

Zawodnika furosemidu, stanozololu | klenbuterolu.

W s 0201 2014 - |

wydat zaskarzong Decyzje.

Na Zawodnika zostala nalozona kara w postaci okresu wykluczenia trwajacego 4

lata, poczawszy od 21.04.2013 r.

W dniu 29.09.2014 r. WADA wystosowala do Komisji do Zwalczania Dopingu w
Sporcie (KdZDwS) wniosek o udostepnienie catosci akt sprawy.

WADA w dniach: 10.11.2014 r., 20.03.2015 r., 19.06.2015 r., 23.10.2015 r.
wystata do Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie (KdZDwS) wezwania. W
dniu 03.11.2015 r. KdZDwS wystata odpowied? do WADA, zalaczajac po raz

pierwszy formularz kontroli antydopingowe;.

WADA zitozyta Odwotanie (Skarge) w terminie 21 dni od otrzymania akt., tj. w dniu
24.11.2015r.

WLASCIWOSC TRYBUNALU ARBITRAZOWEGO

1.

I - viazany jest co

przestrzegania przepisow antydopingowych przyjetych przez Komisje do
Zwalczania Dopingu w Sporcie (KdZDwS), ktéra jest niezalezng organizacja do
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zwalczania dopingu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W dniu 8 kwietnia
2004 r. Komisja przyjeta Swiatowy Kodeks Antydopingowy | stosuje przepisy
antydopingowe we wszystkich kontrolach antydopingowych. ||  EIIEEE

Antydopingowe.

Komisja jest sygnatariuszem $wiatowego kodeksu antydopingowego. Wiazg jq
wszystkie wersje przyjete przez Rade Zatozycielskg WADA. Jednakze przy ocenie
stanu prawnego i faktycznego sprawy || EEEEEE ou-ktem odniesienia sa
Modeiowe Reguly Antydopingowe uchwalone przez Komisje w 2011 r., ktore
zostaly zatwierdzone przez Swiatowa Agencje Antydopingowsa. Status
Modelowych Regut Antydopingowych mozna okreslié, jako polski kodeks
antydopingowy.

Poiskie zwigzki sportowe w oparciu o Modelowe Reguly Antydopingowe
zobowigzujg sig do przestrzegania przepiséw antydopingowych i do stosowania
sankcji indywidualnych. Uznajg uprawnienia KdZDwS i Zobowigzujg sie do

wspoipracy z organami dyscyplinarnymi.

Przyjgcie i wdrozenie polityki antydopingowej jest warunkiem otrzymania pomocy

organizacyjnej i finansowej od rzadu Rzeczpospolitej Polskiej.

Przepisy antydopingowe obowigzujace od 01.01.2015 r. nie przewidujg
mozliwosci odwotania od decyzji . Natomiast przepis art. 13.2.3
Modelowych Regut Antydopingowych, obowigzujacych w 2013 1., w przypadkach
okreslonych w artykule 13.2.2, przyznaje WADA legitymacje czynna do wniesienia
odwotania (skargi) do Trybunatu Arbitrazowego do spraw Sportu przy Polskim
Komitecie Olimpijskim.

Ztych wzgledoéw wiasciwo$é Trybunatu Arbitrazowego do spraw Sportu przy
Polskim Komitecie Olimpijskim jako organu odwotawczego od decyzji organu

dyscyplinarnego Zwigzku nalezy uznaé za wykazana.

PRZEBIEG POSTEPOWANIA
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Termin wniesienia odwotania biegnie dla WADA przez 21 dni (art. 13.5), od
otrzymania przez WADA catosci akt dotyczacych Decyzji.

Swiatowa Agencja Antydopingowa (WADA) oftrzymata odpis Decyzji
dyscyplinarnej dopiero w dniu 17.09.2014, a formularz kontroli antydopingowej
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zostat udostepniony WADA po raz pierwszy dopiero w dniu 03.11.2015. Zdaniem

KdZDwS nalezy uznadé to za calosé akt sprawy.

WADA ztozyta Odwotanie w terminie 21 dni od otrzymania akt, a wigc w terminie,
zgodnym z art. 13.5 Przepisow antydopingowych.

W odwotaniu WADA przytoczyla Art. 10.6 Przepisow antydopingowych, wediug
ktorego sankcje mozna zwigkszy¢ do maksymalnego wymiaru 4 lat w przypadku
okolicznosci obigzajacych Zawodnika. Wedtug komentarza do art 10.6 przykiadem
takich okolicznosci obcigzajacych jest, gdy zawodnik lub inna osoba wykorzystuje

lub posiada wiele substancji zakazanych lub metod zakazanych.

W rezultacie WADA wniosla zadanie do Trybunatu Arbitrazowego do spraw
Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim: (1) uznania zasadnosci odwotania, (2)
uchylenia decyzji wydanej przez _
- z dnia 02.01.2014 r., (3) ukarania Zawodnika karg o$miu lat wykluczenia
poczawszy od dnia wydania wyroku Trybunatu Arbitrazowego do spraw Sportu
przy Polskim Komitecie Olimpijskim, (4) uniewaznienia wszelkich wynikow
uzyskanych w zawodach poczawszy od dnia 21.04.2013 r. wigcznie, wraz
z konsekwencjami takiego uniewaznienia - utrata medali, punktow i nagréd, (5)
zasgdzenia zwrotu kosztow postepowania solidarnie oo- i od Zawodnika.

do akt sprawy Odpowiedz na Odwotanie (Odpowiedz na Skarge).

v Ospowiec | - -

ze WADA nie zachowata terminu na wniesienie odwotania od Decyzji wydanej

e [, - - 02012014

r. w sprawie zawieszenia Zawodnika |J]NNNEE i wniostz o oddatenie

Skargi WADA.
Skiad Orzekajacy wyznaczyt rozprawe na dzien 15 marca 2016. Na rozprawe

zostat wezwany Zawodnék_, ktory ztozyl wyjasnienia.

Rozprawa zostata zamknieta w dniu 22 marca 2016 r. a ogloszenie wyroku
odroczono do dnia 29 marca 2016 r. Tego dnia, po naradzie Zespot Orzekajacy
postanowit otworzyé rozprawe na nowo.WADA dostata wyznaczony termin do

odniesienia sie do pisma |
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W dniu 11.08.2016 r. WADA zlozyta pismo do Przewodniczgcego Skiadu
Orzekajacego, wyjasniajace zasadno$¢ zlozenia przez WADA Odwolania od

Rozprawg wyznaczono na 13.09.2016 r. Na rozprawie przedstawicie! || IEGzGB
powtorzyt watpliwosci odnosnie nie zachowania przez WADA prawidtowego
terminu na wniesienie odwofania i wnidst o oddalenie Odwolania WADA |

wrzvmanie w mecy |

USTALENIE SANKCJi i UZASADNIENIE PRAWNE ROZSTRZYGNIECIA
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Zgodnie z art. 10.2 Przepisow antydopingowych okres wykluczenia za naruszenie
art. 2.1 ww. Przepiséw wynosi dwa lata, chyba, ze zostang spetnione warunki
rezygnacji z kary (art. 10.4), skrocenia okresu kary (art. 10.5) lub zaistniejg,
przestanki warunkujace wydluzenie okresu wykluczenia (art. 10.6). W
przedmiotowej sprawie art. 10.4 nie znajduje zastosowania, z uwagi na fakt
wykrycia w organizmie Zawodnika substancji nieckreslonych. Ponadto, nie
znajdzie zastosowania art. 10.5, gdyz wina i zaniedbanie ze strony Zawodnika jest
oczywiste, a prawidlowo$¢ przeprowadzonej Kkontroli antydopingowej jest

niekwestionowana.

Naruszenie przepiséw antydopingowych w niniejszej sprawie dotyczy zazycia
przez Zawodnika po raz drugi substancji zakazanych i substancji nieokreslonych.
Z okolicznosci ujawnionych w toku sprawy wynika, ze Zawodnik w sposéb w peini

Swiadomy zazyt te substancje.

Zespot Orzekajacy uznal, ze w probce wykryto siedem roznych substangji
zakazanych i w wigkszosci byty to substancje nieokresione.

Zespot Orzekajacy ustalit, ze Zawodnik dopuscit sig drugiego naruszenia
przepisow antydopingowych. W prébce moczu pobranego od Zawodnika wykryto
koktajl sterydowy. Obecnos¢ furosemidu jednoznacznie wskazuje, ze Zawodnik

chciat uniemozliwi¢ wykrycie zakazanych substancji w jego organizmie.

Wykryte w prébce substancje wskazujg takze, ze Zawodnik zazyt ponownie te
same substancje zakazane, ktore zostaly u niego wykryte w 2010 r.

Zgodnie z przepisami antydopingowymi obowigzujacymi w 2013 r., za drugie
naruszenie wskazanych przepisow zostalaby mu orzeczona kara dozywotniego

zakazu uczestnictwa w igrzyskach.
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Jednak, zgodnie z przepisami z 2015 r., ktore majg zastosowanie na podstawie
stosowania przepisdw lagodniejszych, obowigzujacy okres zawieszenia

Zawodnika wynosi minimainie 8 lat.

Sktad Orzekajacy uznal, Zze przyznajac polskim zwiazkom sportowym pewien
szczegliny status, ustawodawca zezwala, a wrecz naktada na nie obowigzek
ustalania zasad organizowania i prowadzenia wspoizawodnictwa sportowego w
poszczegdinych  dyscyplinach, obowigzujgcych osoby uczestniczace we
wspoizawodnictwie. Oznacza to, ze kazdy, kto chce dobrowolnie podjaé
profesjonaing dziatalnos¢ sportowq prowadzong w danym sporcie, zwiazuje sie z
organizacjami zarzgdzajacymi danym sportem i poprzez takie zwigzanie akceptuje

panujgce w ich ramach zasady.

Uzna¢ zatem nalezy, ze Zawodnik, chcac uczestniczyé w wspdtzawodnictwie
dobrowolnie zaakceptowat zasady obowigzujace w sporcie, ustalone oraz
wynikajace z nich ryzyko. Postawa Zawodnika, ktéry juz drugi raz dopuscit sie
naruszenia Przepisow antydopingowych, wskazuje na $wiadome dzialanie

przeciwko zasadom, ktorymi kieruje sie wspdtzawodnictwo sportowe.

Zespot Orzekajacy stwierdzit, ze za drugi przypadek naruszenia przepisow
antydopingowych Zawodnik powinien byé zawieszony na ckres os$miu lat, w
swietle zasady stosowania przepiséw lagodniejszych w stosunku do Zawodnika.

Okolicznoscig tagodzacg wymiar kary na podstawie art. 10.5.2. Modelowych
Regut Antydopingowych jest brak zadnej istotnej winy ani zaniedbania. W mysi
tego przepisu dopuszcza sie zlagodzenie odpowiedzialnosci do potowy

zagrozenia za dane naruszenia. Przepis ten stanowi, ze:

Jezeli zawodnik lub inna osoba wykaze, ie w konkretnym przypadku, do ktorego ma
zastosowanie Art. 10.5.1, nie ponosi zadnej istotnej winy oni nie jest winny zaniedbania,
oprocz skrocenia lub rezygnacji z kary zgodnie z Artykufem 10.6, kara wykluczenia, ktéra
bytaby natoZona, mozie by¢ skrocona w zaleznosci od stopnia winy zawodnika lub innef
osoby, ale po skroceniu czas kary wykluczenia nie moie by¢ krétszy niz potowa
obowiqzujqcej wowczas kary wykiuczenia. Jezeli wéwczas obowiqgzujqcq karg jest karo
dozywotniego wykluczenia, czas skroconej na mocy niniejszego Artykutu kary nie moie

byc krotszy od (8) lat.
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W niniejszej sprawie brak jest okolicznosci fagodzacych mogacych mieé wpiyw na
wynik sprawy. Z okolicznosci jednoznacznie wynika, ze Zawodnik po raz drugi
naruszyt zasady antydopingowe i zasadnym jest orzeczenie wobec niego

minimainej sankcji w postaci zawieszenia na osiem lat.

WYMIAR SANKCJi
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Niniejsze postgpowanie ma na celu wymierzenie sankcji, ktora stanowigc istotng
dolegliwos¢ wobec Zawodnika, bedzie jednoczesénie oddziatywaé wychowawczo w

dalszej karierze sportowej Zawodnika i da mu szanse poprawy.

Niewatpliwie czyn Zawodnika miat w ocenie Zespotu Orzekajacego charakter
zachowania w peini $wiadomego. Ponadto, Zawodnik dopuscit sie naruszenia
regut antydopingowych po raz drugi. Kolejne przyjecie przez Zawodnika
substancji zakazanych jest, zdaniem Zespolu Orzekajacego, oczywiste i znaczne

na tyle, aby podzilic argumenty Odwotania WADA.

Zespot Orzekajacy zwrdcit uwage na fakt, iz 8-letni okres zawieszenia {(zgodnie
z zasadq stosowania przepisow lagodniejszych w stosunku do Zawodnika, ktéry
dokonat naruszenia przepiséw antydopingowych z 2015 r.) powinien zostaé
orzeczony w przypadku, gdy wina sportowca jest oczywista, albo gdy zawodnik

dopuscit sig istotnego zaniedbania i czyni to po raz kolejny.

W zwigzku z powyzszym, majac na wzgledzie, iz Zawodnik |GG
dopuscit sig po raz drugi umysinego naruszenia requt antydopingowych,
wymierzenie mu kary o$miu lat zawieszenia jest sankcjg adekwatng spetniajaca

rowniez wymogi prewencji ogolnej i szczegélnej.

Zespot Orzekajacy uznal, ze kara o$miu lat zawieszenia bedzie odpowiednig dla

Zawodnika represja w stosunku do dokonanego naruszenia.

W tym stanie rzeczy Zespodt Orzekajacy uznat, iz odwotanie WADA Zastuguje na

uwzglednienie i orzekl o zmianie decyzji

Normaing  konsekwencja ukarania zawodnika na  mocy przepisow
antydopingowych jest uniewaznienie wszystkich wynikow osiggnigtych przez
zawodnika podczas zawodow w okresie od popeinienia czynu do czasu
rozpoczecia okresu zawieszenia. Wiaze sie ztym zwykle odebranie medali,

punktow i nagrod (art. 9 Modelowych Regut Antydopingowych).



KOSZTY
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Zespot Orzekajacy zasadzit na rzecz WADA tytulem zwrotu Kkosztow
postepowania od I kwote 7.500 (siedem tysiecy piecset) ziotych.

Powyzsza kwota zostat w catosci obcigzony I ze wzgledu na wynik
Sprawy, jak réwniez niewypetnienie zarzadzen dotyczacych dostarczenia
dokumentoéw natozonych przez Trybynat Arbitrazowy do spraw Sportu przy
Komitecie Olimpijskim.

Zespot Orzekajacy okreslit wpis koncowy na kwote 6.000 (szes¢ tysigcy) ztotych,
ktdry w cato$ci przypada Trybunalowi Arbitrazowemu do spraw Sportu przy

Poliskim Komitecie Olimpijskim.

Zespdt Orzekajacy zasadzit na rzecz WADA zwrot niewykorzystanej kwoty 2.500
(dwa tysiece pigcset) ziotych, tytutem zwrotu niewykorzytanej zaliczki na koszty

ttumaczen.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentengii.




