WYROK

z dnia 7 wrzesnia 2016 .
w sprawie odwotlania
Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie

od decyzji Zarzadu Polskiego Zwigzku NN
dot. Pummin KHEEEE, wydanej dnia 6 maja 2016 .

Zespot Orzekajacy w skladzie:

Hubert Basinski - Przewodniczacy
Piotr R. Graczyk - Arbiter

Wiktor Cajsel - Arbiter
Protokolant: Agata Kruszewska

po przeprowadzeniu rozprawy orzeka:

1. Zmieni¢ skarzone orzeczenie w catoéci poprzez natozenie na zawodnika, || ]l

kary 4 lat (stownie: czterech lat) wykluczenia na podstawie art. 10.2.1

Polskich Przepiséw Antydopingowych od dnia nalozenia tymczasowego
zawieszenia.

2. Uniewazni¢ wyniki indywidualne zawodnika uzyskane w Druzynowych
Mistrzostwach Polski [ NN v (niu 19 wrzesnia 2015 r,
zgodnie z art. 9 Polskich Przepiséw Antydopingowych.

3. Nie obcigza¢ zawodnika kosztami postepowania.




Uzasadnienie

Zawodnik [N » dniu 19 wrzesnia 2015 roku podezas Druzynowych
Mistrzostw Polski w OJjjjjj zostat poddany badaniu antydopingowemu, ktore w efekcie
wykazalo w pobranej od zawodnika probce moczu obecno$é substancii zabronionej:
nandrolon w steZeniu 3,5 ng/ml, tj. powyzej dopuszczalnego limitu, ktory wynosi 2,5

ng/ml. Komisja do Zwalczania Dopingu w Sporcie (dalej: . KdZDwS™) powiadomila
zawodnika oraz Polski Zwigzek _ (dalej: .} ) o wyniku

badania pismami z dnia 10 listopada 2015 roku. Zawodnik pismem z dnia 23 listopada
2015 roku zwrocil sig, za posrednictwem swojego pelnomocnika, do KdZDwS
z wnioskiem o przeprowadzenie analizy probki ,.B”. Wyniki badania probki ,.B”
potwierdzily obecno$¢ substancji zabronionej w moczu zawodnika w stgzeniu
wynoszgcym 3,4 ng/ml. KdZDwS poinformowala ponadto, ze wedlug jej ustalen
zawodnikowi nie zostalo udzielone zezwolenic na stosowanie zabronionych srodkdéw
w celach terapeutycznych, oraz ze w toku badania prébki nie nastapito odstgpstwo od
migdzynarodowych standardéw analizy laboratoryjnej.

Z uwagi na charakter substancji zabronionej wykrytej w pobranej od zawodnika I
I robce moczu, kidra jest wytwarzana przez ludzki organizm, konieczne bylo
ponadio  zweryfikowanie, czy wykryte stezenic tej substancji, przekraczajace
dopuszczalng normg, jest pochodzenia zewngtrznego (egzogennego). W tym celu
wykonuje si¢ badania IRMS prébki. Instytut Sportu Zaklad Badan Antydopingowych
w Warszawie (dalej: ..Instytut Sportu”™), w zwiazku z koniecznoscia wykonania badania
IRMS, zwrocil si¢ pismem z dnia 19 pazdziernika 2015 roku do KdZDwS 7 prosba
o wskazanie, do ktérego sposrod akredytowanych przez WADA (World Anti-Doping
Agency) laboratoridw, Instytut Sportu powinien wystaé probke do wykonania analizy
IRMS.  KdZDwS dokonalo wyboru akredytowanego laboratorium w  Lozannic
(Szwajcaria). Badanie wykonane przez to laboratorium, jak wynika z pisma z dnia 30
pazdziernika 2015 roku (,Doping Control Report™) wykazalo, ze ponadnormatywne
st¢zenie substancji zabronionej jest pochodzenia zewngtrznego.

Komisja Dyscyplinarna, Antydopingowa i Zmiany Barw Klubowych Il na mocy
orzeczenia z dnia 17 lutego 2016 roku unicwinnila zawodnika d zarzutu
naruszenia przepiséw antydopingowych, argumentujac, ze w zwigzku z badaniem probki
moczu pobranej od zawodnika doszlo do naruszenia Miedzynarodowych Standardéw dla
Laboratoriow (art. 5.3.5) przy wykonywaniu badania IRMS, gdyz wykonane ono zostato
poza Instytutem Sportu. Orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej, Antydopingowej i Zmiany
Barw Klubowych Il zostalo zaskarzone przez KdZDwS do ZarzagduQ ktory po
rozpoznaniu odwolania, na mocy decyzji z dnia 6 maja 2016 roku, podtrzymal w mocy
orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej, Antydopingowej i Zmiany Barw Klubowych-,
uniewinniajgce  zawodnika ||| j}QJJBEEEE o2 zarzute naruszenia  przepiséw
antydopingowych. W uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia Zarzad [JJJ| wskazat, ze
w jego ocenie w zwiazku z badaniem prébki moczu zawodnika istotnie doszlo do
naruszenia Migdzynarodowych Standardéw dla Laboratoriéw, konkretnie art. 5.3.5,




poprzez zlecenie przez Instytut Sportu wykonania badania IRMS na zewnatrz, tj. do
laboratorium w Lozannie. Zgodnie bowiem z przywolanym art. 5.3.5 Mi¢dzynarodowych
Standardéw dla Laboratoriow, zlecenie wykonania badania na zewngtrz moze nastgpic
tylko wowczas, gdy konkretna technologia badania nie wchodzi w zakres akredytacji
laboratorium (przy czym Instytut Sportu posiada akredytacje w zakresie badan IRMS),
badZ w sytuacji zaistnienia wyjatkowych okolicznoscei, za zgodg WADA. ktérej Instytut
Sportu nie uzyskat.

W dniu 24 maja 2016 roku KdZDwS$ wniosla skarge do Trybunalu Arbitrazowego do
spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim (dalej: ,Trybunal™) na decyzje
Zarzadu M 2 dnia 6 maja 2016 roku, na mocy ktérej Zarzad - utrzymat w mocy
orzeczenie Komisji Dyscyplinamej, Antydopingowej i Zmiany Barw Klubowych il
z dnia 17 lutego 2016 roku, uniewinniajgce zawodnika_ od zarzutu
naruszenia przepisow antydopingowych. W tresci skargi KdZDwS wniosla o zmiang
zaskarzonego orzeczenia w calosci i nalozenie na zawodnika _ kary 4 lat
wykluczenia, na podstawie art. 10.2.1. Polskich Przepisow Antydopingowych (dalej:
~PPA™) od dnia natozenia tymczasowego zawieszenia oraz — zgodnie z art. 9 PPA —
anulowanie  osiagnietych wynikow  podczas Druzynowych Mistrzostw  Polski
. (e odbywaly sie w dniu 19 wrzesnia 2015 roku w Ol ..
zawoddw, w trakcic ktdrych pobrano od zawodnika probki moczu do badania). KdZDwS
zarzucita w skardze nieprawidlowa oceng przez Zarzad M wagi zaistniatego
odstepstwa od art. 5.3.5 Migdzynarodowego Standardu dla Laboratoriéw, ktérego
dopuscit si¢ Instytut Sportu w zwiazku z badaniem probki pobranej od zawodnika |l
B KdZDwS nie kwestionowata przy tym. ze faktycznie do takiego odstepstwa
doszlo, natomiast w ocenie KdZDwS odstepstwo to nie miato wplywu na oceng
pozytywnego wyniku analizy probki tego zawodnika. KdZDwS podkreslita, ze jej
stanowisko poparte zostalo przez dr IR dyrckiora naukowego WADA.
Ponadto KdZDwS podniosta, ze w kontekscie tresci art. 3.2.2 PPA, zawodnik nie
wykazal w jaki sposob to odstgpstwo moglo doprowadzic¢ do uzyskania niekorzystnego
wyniku laboratoryjnego, a tym samym brak bylo podstaw do podwazenia wynikéw badan
probki pobranej od zawodnika, wykonanych przez laboratorium w Lozannie. W tresci
skargi wskazano rowniez. ze sama WADA nie zakwestionowala prawidlowosci
przekazanego im wyniku badania probki moczu pobranej od zawodnika_

MR v tresci odpowicdzi na skarge zlozong przez KdZDwS podtrzymal stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji, a ponadto odnoszac sie do tresci przepisu art. 3.2.2 PPA
podnidst, ze w jego ocenie, z tresci tego przepisu wynika, iz juz sam fakt odstgpstwa od
Miedzynarodowych Standardow dla Laboratoriéw. stanowi o tym, ze moglo to
doprowadzi¢ do uzyskania niekorzystnego wyniku analizy prébki zawodnika i to na
KdZDwS, w kazdym przypadku stwierdzonego odstepstwa od Migdzynarodowych
Standardéw dla Laboratoriéw, spoczywaé ma cigzar dowodu, ze odstepstwo nie mialo
wplywu na nickorzystny wynik analizy. KdZDwS tymczasem takich dowoddw nie
przedstawifo w toku postgpowania prowadzonego w ramach . Ponadio e
podniést, ze limit decyzyjny dla wykrytej w organizmie I .bstanci i



zabronionej okreslony przez laboratorium rézni si¢ od wyliczen zaprezentowanych przez
pelnomocnika zawodnika. Z tych wszystkich wzgledéw, w ocenic [, brak jest

podstaw do uznania zawodnika _ za winnego naruszenia przepisow
antydopingowych.

Zawodnik w tresci odpowiedzi na skarge zlozong przez KdZDwS wniost o oddalenie
odwolania i utrzymanie w mocy decyzji Zarzadu - z dnia 6 maja 2016 roku,
zasadzenie od KdZDwS na rzecz zawodnika kosztéw do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony, jak réwniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu 7 przestuchana
swiadka ||} NNBEEEE  -zionk2 Komisji Dyscyplinare;, Antydopingowej
i Zmiany Barw Klubowych Ill. Zawodnik podniost, ze Instytut Sportu przy badaniu
probki pobranej od zawodnika_, po pierwsze, blednie wyliczyt limit
decyzyjny dla probek A i B pobranych od zawodnika. Ponadto Zawodnik zarzucil, ze
przy badaniu jego probki, na skutek wykonania badania IRMS w laboratorium
w Lozannie, a nic w Instytucie Sportu, doszlo do naruszenia Mig¢dzynarodowych
Standardéw dla Laboratoriow, w wyniku czego brak jest podstaw do przyjecia, ze
wykryta w probce zawodnika substancja zabroniona jest pochodzenia cgzogennego.,
Zawodnik zakwestionowal réwniez twierdzenia podniesione przez KdZDwS w tredci

skargi.

Skiad orzekajgey Trybunatu stwierdzil swoja wlasciwosé do rozpoznania skargi ztozongj
przez KdZDwS, albowiem zgodnie z art. 45a ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 roku
o sporcie (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 176 ze zm.; dalej: ,u.s.™), jak i § 1 pkt 2
Regulaminu  Trybunatu, Trybunal rozstrzyga spory wynikajace z zaskarzenia
ostatecznych decyzji dyscyplinarnych polskich zwigzkéw sportowych. Skarga zostala
ponadto wniesiona z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 45¢ ust. 2 u.s..
4. w terminie 14 dni od dnia dorgczenia KdZDwS decyzji Zarzadu [ co nastapito
w dniu 10 maja 2016 roku. Przy rozstrzyganiu sprawy Trybunal mial na wzgledzie
réowniez przepis art. 2 ustawy z dnia 7 lipca 2016 roku o zmianie ustawy o sporcie
(Dz. U. 22016 r, poz. 1171), zgodnie z ktérym, pomimo zmiany modelu rozstrzygania
0 sprawach dotyczgcych dopingu w sporcie, do postepowan dyscyplinarnych
dotyczacych dopingu w sporcie wszezgtych przed wejsciem w zycie tej ustawy, stosuje
sig przepisy u.s. w brzmieniu dotychczasowym.

Sklad orzekajgcy Trybunatu rozstrzygajac niniejsza sprawe opierat sie w szczegdlnosci
na tresci PPA, ustanowionych przez KdZDwS. a do stosowania ktérych, w odniesieniu do
odpowicdzialnos¢ dyscyplinarnej za stosowanie dopingu w sporcie, odsyla wprost § 48
ust. 1 pkt 2 Regulaminu Dyscyplinarnego L

W niniejszej sprawie bezsporne pomiedzy stronami bylo. ze w toku badania probki
pobrane} w dniu 19 wrzesnia 2015 roku doszio do odstgpstwa od Migdzynarodowych
Standardow dla Laboratoriow (art. 5.3.5), wskutek przekazania przez Instytut Sportu
probki do badania IRMS przez laboratorium w Lozannie. Okoliczno$¢ ta zostata
przyznana przez. KAZDwS w tresei skargi. Kluczowe natomiast dla rozstrzygniecia
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13.

niniejsze) sprawy bylo ustalanie, czy zaistniale odstepstwo moglo doprowadzi¢ do
uzyskania nickorzystnege wyniku analizy probki pobranej od zawodnika -

- w $wietle art. 3.2.2 PPA.

Przepis art. 3.2.2 PPA stanowi, ze: ,, Domniemuje sig. ze laboratoria akredytowane przez
WADA  analizujq  prébkg  oraz  stosujg  procedury ochrony prébki  zgodnie
z Migdzynarodowym standardem dla laboratoricw. Zawodnik lub inna osoba moze
podwazy¢ 1o zaloienie poprzez  wdowodnienie. ze nasigpilo  odstepstwo  od
Migdzynarodowego standardu dla laboratoriow, co moglo doprowadzié do uzyskania
niekorzystnego wyniku analizy. Jesli zawodnik lub inna osoba podwazy zalozenie
wykazujqc, ze nastgpito odstgpstwo od Migdzynarodowego standardyu dla laboratoriow.,
co moglo doprowadzi¢ do uzyskania niekorzystnego wyniku analizy, wéwezas na
KdZDwS bedzie spoczywal cigzar dowodu, e takie odsigpstwo nie miato wplywu na
uzyskanie niekorzystnego wyniku analizy. .

Z tresci wyzej przetoczonego art. 3.2.2 PPA wynika zdaniem sktadu orzekajacego
Trybunalu w sposob jednoznaczny, ze nie kazde odstepstwo od Mig¢dzynarodowego
Standardu dla Laboratoriow, do ktérego doszto w zwigzku z badaniem pobranej od
zawodnika probki, dyskwalifikuje badanie. To na zawodniku kwestionujacym wynik
badania probki z uwagi na odstgpstwo od Miedzynarodowych Standardéw dla
Laboratoriow spoczywa bowiem ci¢zar dowodu, 7¢ dane odstepstwo moglo doprowadzié
do uzyskania niekorzystnego wyniku analizy. Dopiero, jezeli zawodnik wykaze
a przynajmniej uprawdopodobni, ze w wyniku takiego odstepstwa, choéby potencjalnie,
moglo dojs¢ do uzyskania nickorzystnego wyniku badania jego probki, to wowczas
dopiero KdZDwS musi udowodnié, ze odstepstwo niec mialo jednak wplywu na
niekorzystny wynik analizy.

Skiad orzekajacy Trybunatu nie podziela tym samym wvkladni przepisu art. 3.2.2 PPA
przedstawione) pmez- 1 nic zgadza si¢ z twierdzeniem, Ze przepis ten wprowadza
domniemanie, zgodnie z ktérym juz z samego faktu wystapienia jakiegokolwick
odstgpstwa od Migdzynarodowych Standardow dla Laboratoriow, bez wzgledu na jego
wagg oraz charakter, wynika automatycznie, ze takie odstgpstwo moglo mieé wplyw na
uzyskanic niekorzystnego wyniku badania. Wprost przeciwnie, analizowany przepis
wyraznie przewiduje, ze obalenic domniemania przez zawodnika lub inng osobe jest
mozliwe poprzez udowodnienie odstepstwa, ktére moglo mieé¢ wplyw na uzyskanie
niekorzystnego wyniku analizy — jest to rozwiazanie zrozumiale i pragmatyczne,
poniewaz w przeciwnym razie, nawct najmniejsze uchybienie formalne, bez zadnego
znaczenia dla wyniku postgpowania, mogloby doprowadzi¢ do przckreslenia
podstawowego jego celu, jakim jest wykrycie i wyeliminowanie nieuczciwych zachowarn

w sporcie na tle dopingowym.

Zdaniem skiadu orzckajgcego Trybunaly sam fakt przekazania probki do badania przez
Instytut Sportu do badania w laboratorium w Lozannie, i to bez wzgledu na przyczyne dla
ktorej tak sig stato, jakkolwiek stanowit odstepstwo od Migdzynarodowego Standardu dla
Laboratoriéw, w zaden sposob nie zdyskwalifikowal wynikéw badania IRMS probki
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pobranej od zawodnika NN Podkreslic w tym migjscu nalezy, ze
laboratorium w Lozannie, niezaleznie od oficjalnej akredytacji WADA, jest
profesjonalnym i uznanym w srodowisku odrodkiem, ktéry od lat z powodzeniem
wykonuje badania antydopingowe. Zawodnik nie przedstawil natomiast, ani w toku
postepowania toczacego si¢ w ramach [l jak i przed Trybunalem, dowoddéw na
okolicznosé, ze wvykonanie badania IRMS jego probki moczu w laboratorium
w Lozannie, a nie w Instytucie Sportu mogto doprowadzi¢ do uzyskania niekorzystnego
wyniku badania — w szczegdlnosci okolicznosé ta nie zostata cho¢by uprawdopodobniona
poprzez zeznania Pani [ I (Czlonka Komisji Dyscyplinamej
Antydopingowej i Zmiany Barw Klubowych HEEER), jedynego zawnioskowanego przez
Zawodnika $wiadka. Na marginesie jedynie, sklad orzekajacy Trybunalu wskazuje, ze
odstepstwo od Migdzynarodowych Standardéw dla Laboratoriéw w zakresie art. 5.3.5
w sytuacji w ktérej rzetelne i zgodne z regulami sztuki badanie probek realizowane jest
co prawda w dwoch laboratoriach ale obydwa z nich s3 akredytowane, z zalozenia nie
moze negatywnie wplyna¢ na miarodajno$¢. reprezentatywnos¢ 1 wiarygodnos¢
ostatecznego wyniku badania.

Sklad orzekajacy Trybunatu nie podzielit réwnicz podnoszonego przez zawodnika
w tresci odpowiedzi na skarge zarzut biednego wyliczenia limitu decyzyjnego dla
zawodnika. Po picrwsze, jak wynika z tresci zeznan swiadka dr | | jj N DR
co do ktérych brak bylo podstaw, aby uzna¢ je za niewiarygodne ($wiadek zeznawala
spojnie, przekonujaco, ze znawstwem wypowiadala si¢ na zadane pytania), w czasie
realizowania badania nie istnialy uniwersalne, przyj¢te przez WADA, zasady wyliczania
limitu decyzyjnego, a sposéb ich wyliczenia zastosowany przy analizie probki pobrane;
od zawodnika || | J NI st stosowany przez KdZDwS od dawna i w odniesieniu
do wszystkich badanych prébek — pomimo braku dotychczasowej regulacji laboratorium
przyjmowalo konsekwentnie wiasng, zestandaryzowang metodologig tych obliczen. Skiad
orzekajacy Trybunatu zauwaza réwniez, ze nawet gdyby hipotetycznie przyjac. ze
wyliczenia przedstawione przez zawodnika sa bardzicj miarodajne, niz te dokonane przez
Instytut Sportu (ku czemu brak jest jednak podstaw), to i tak stgzenie substancji
zabronionej w probce A i B zawodnika bylo wyzsze od limitow decyzyjnych wg
wyliczen przedstawionych przez zawodnika, zatem przyjecie tych innych wyliczen nie
zmienilo by niekorzystnego dla zawodnika wyniku badan prébek.

Majac na uwadze powyzsze, sklad orzekajagcy Trybunalu uznat za wiarygodne
i prawidlowe wyniki badan probek pobranych od zawodnika | Y t-akcic
zawodéw Druzynowych Mistrzostw Polski | ] T
odbywajacych sig w dniu 19 wrzesnia 2015 roku w O- (4j. zardwno probki A i B oraz
wyniki badan IRMS), a z analizy, ktérych wynika bez zadnych watpliwosci obecnos¢
w tych probkach substancji zabronionej: nandrolonu. pochodzenia egzogennego

(zewnetrznego).

Tym samym skiad orzekajacy Trybunatu uznal skarge KdZDwS za zasadng w calosci
i zmienit decyzje Zarzadu [l w ten sposob. ze uznal zawodnika
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winnym naruszenia przepisow art. 2.1 PPA i na podstawie art. 10.2.1.1 PPA orzekl
wobec niego kare wykluczenia w wymiarze czterech lat, jak réwniez — na podstawie art.
9 PPA — anulowal wynik sportowy osiagni¢ty przez zawodnika —podczas

Druzynowych Mistrzostw Polski [ GG «(orc mialy

migjsce w dniu 19 wrzesnia 2015 roku.

Wymierzenie kary w oparciu o przepis art. 10.2.1.1 PPA wynika z tego, ze naruszenie
przepisdw antydopingowych, ktérego dopuscit si¢ zawodnik [ N [ »ic viaze
si¢ z substancjg okreslong - nandrolon, ktérego obecnos¢ stwierdzono w prébkach
zawodnika nie jest bowiem substancja okreslong w rozumieniu art. 4.2.2 PPA i Listy
substancji i metod zabronionych. Z kolei zastosowanie art. 9 PPA jest obligatoryjne
(automatyczne) w razie naruszenia przez zawodnika przepisow antydopingowych
w wyniku badania przeprowadzonego podczas zawodow, jak to mialo miejsce

w przypadku zawodnika _

Skiad orzekajacy Trybunalu nie dopatrzyt sie jednoczes$nie zadnych okolicznosci, ktore
moglyby uzasadniaé orzeczenie nizszej kary wykluczenia, w tym réwniez okreslonych
w art. 10.4 PPA, 10.5 PPA lub 10.6 PPA. Zawodnik nie przedstawil bowiem zadnych
dowodoéw na okolicznosci braku po swojej stronie winy lub zaniedbania, w zwiazku
z naruszeniem przepisow antydopingowych. Ponadto. nalezy rowniez zauwazyc, ze
zawodnik w niniejszej sprawie nie ztozyl wyjasnien, ani nie okazat skruchy.

7 uwagi na brak wniosku KdZDwS w sprawic zasadzenia od zawodnika kosztow
postgpowania, koszty te nic zostaly zasadzone.




