Sygn. akt TAS 10/5/2015

Wyrok
Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu
przy Polskim Komitecie Olimpijskim
z dnia 26 kwietnia 2016 roku

Zespdt Orzekajacy Trybunatu Arbitrazowego do spraw Sportu przy Polskim Komitecie
Olimpijskim w skiadzie:

1. Tadeusz Tomaszewski - Przewodniczacy
2. Jan Rolinski - Arbiter
3. Tomasz Kopoczynski - Arbiter

Protokolant: Agata Kruszewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 marca 2016 roku, 5 kwietnia 2016 roku i 15

kwietnia 2016 roku odwotania d decyzji Komitetu || NG

z dnia 27 pazdziernika 2015 roku
wylgczen dla celow terapeutycznych z moca

odmawiajacej przyznania
wsteczng

postanowit:
1. oddalic odwotanie ||| GG cc~ovi< NG -2y :nania
zezwolenia na uzywanie substancji zabronionej, tj. Clostibegyt 50 mg z datg wsteczna
od kwietnia 2015 roku na okres 4 miesiecy,

2. w zakresie kosztow:
a} okresli¢ wpis koricowy na kwote 3.000,00 zt, ktory przypada w catosci TA ds.

Sportu
b} kazdg ze Stron obcigizy¢ kosztami zwigzanymi z jej udziatem w postepowaniu.




Uzasadnienie
[Stan faktyczny]

Zawodniczka |GG (dalej jako Zawodniczka lub Skarzaca) trenuje
podnoszenie ciezarOw, hie uczestniczy jednak w sporcie na szczeblu
miedzynarodowym i nie jest zawodniczka klasy miedzynarodowej. W dniu 10 lipca
2015 roku podczas Zgrupowania Kadry Kobiet w Spate pobrano od
probke moczu ,A” i po jej zbadaniu stwierdzono u Zawodniczki obecnos¢ zabronionego
érodka o nazwie Klomifen, ktéry znajduje sie na Liécie zabronionej Swiatowego
Kodeksu Antydopingowego i jest ,substanciag okreslong” w rozumieniu art. 4.2.2
Swiatowego Kodeksu Antydopingowego. Zawodniczka nie skorzystata z prawa do
przeprowadzenia analizy probki ,B”. W chwili pobrania probki |G e
miata zezwolenia na stosowanie zabronionych $rodkéw w celach terapeutycznych.

W dniu 2 wrzesnia 2015 roku R vystacit: do (G

SEN) : wnioskiem o zezwolenie na uiywanie
substancji dla celow terapeutycznych 2 daty wsteczng (wsteczne TUE). Jako podstawe
whiosku w pismie przewodnim petnomocnika Zawodniczki wskazano art. 4.3
Miedzynarodowych Standardow Wytaczen dla Celéw Terapeutycznych (dalej jako
Standardy), a w szczegdlnosci art. 4.3 lit. ¢ i d, natomiast w formularzu dotaczonym do
pisma przewodniego zaznaczono, Zze z uwagi na wyjatkowe okolicznosci nie byto
wystarczajgco duzo czasu ani mozliwosci, aby ztozy¢ wniosek przed pobraniem prébki.
Po wymianie korespondencji pomigedzy Zawodniczky a [ oraz uzupetnieniu
whniosku o dokumentacje medyczng Decyzjag 2 dnia 27
paidziernika 2015 roku przy N
odmowit udzielenia wstecznego TUE uzasadniajgc, ze wniosek nie
spetniat kryteriow okreslonych w art. 4.3 lit. a do d Migdzynarodowego Standardu
Whytgczenia dla Celow Terapeutycznych, albowiem choroba zawodniczki nie byta
stanem naglym, ostrym ani nie wymagata natychmiastowego leczenia, wobec czego
moina byto opdinic¢ podjecie farmakologii o kilka tygodni i wystapi¢ z wnioskiem przed
rozpoczeciem przyjmowania leku.

W zwigzku z powyiszym w dniu 26 listopada 2015 roku do Trybunatu

Arbitrazowego do spraw Sportu przy PKOL (dalej TAS) wplyneto odwotanie
od decyzji

z dnia 27 paidziernika 2015 roku odmawiajacej
Zawodniczce przyznania wylgczen do celéw terapeutycznych z mocg wsteczna.
Skarzgca zarzucita, ze decyzja zostata wydana na skutek blednego zastosowania art. 4.3
lit. a i b Miedzynarodowego Standardu Wylaczenia dla Celdéw Terapeutycznych w
sytuacji, gdy podstawg wniosku byt art. 4.3 lit. c i d, a takze bigdng wykiadnig¢ art. 4.3
lit. c i d Standardow. W zwigzku z powyiszym Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonej
decyzji w catosci i rozpoznanie sprawy co do jej istoty poprzez stwierdzenie, ze w
niniejszej sprawie zachodzg przestanki umozliwiajgce wydanie decyzji przyznajacej
wsteczne TUE i zobowigzanie |l do niezwiocznego wydania decyzji przyznajace;j
wylgczenia dla celow terapeutycznych z moca wsteczng, a takie o zasgdzenie na rzecz
Skarzacej kosztoéw postepowania.

[Witasdciwosc TAS]



Wiasciwos¢ Trybunatu Arbitrazowego do Spraw Sportu przy PKOl wynika z
Paolskich Przepisow Antydopingowych opublikowanych przez- Art. 4.4.6.1
wskazuje, ze jeieli | odrzuci wniosek o TUE, zawodnik moze odwotac sie
wytgcznie do organu odwotawczego szczebla krajowego opisanego w Artykutach 13.2.2
i 13.2.3. Na podstawie art. 4.4.6.1. w zw. z art. 13.2.2 odwotanie mozna wniesc¢ do
Panelu Dyscyplinarnego przy drugiej instancji nastepnie do Trybunatu

Arbitrazowego ds. Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim. Zgodnie z Regulaminem
panclu Dyseyplinamego prey I . o .
sprawach o naruszenie przepiséw antydopingowych, w zwigzku z czym mozna uznaé —

zgodnie z argumentacjg odwotujacej sie Zawodniczki — ze TAS bedzie wiasciwy do
rozpoznania sprawy.

[Analiza prawna]

B - ioskowata o przyznanie jej wstecznego TUE na podstawie
art. 4.3 Miedzynarodowych Standardéw Wylaczen dla Celéw Terapeutycznych, w
szczegélinoéci lit. ¢ i d, zgodnie z ktdérymi zawodnik moze otrzymac zgode na uzywanie
substancji zabronionej lub metody zabronionej w celach terapeutycznych ze skutkiem
wstecznym {tzn. wsteczne TUE), jezeli zgodnie z obowigzujacymi przepisami zawodnik
musiat lub mégt zlozy¢ wniosek o wsteczne TUE (lit. ¢) lub WADA i organizacja
antydopingowa, do ktérej wniosek o wsteczne TUE zostat lub zostanie ztoiony,
przyznajy, ze zgodnie z zasadg sprawiedliwosci i uczciwosci nalezy przyznawad

wsteczne TUE {lit. d).

Uzasadniajac decyzje odmowna [N
przy I wskazat, ze wniosek Zawodniczki nie spetnia 2adnego z kryteriow
okreslonych w art. 4.3 litery od a do d Standardéw, a choroba Zawodniczki nie jest
stanem naglym, ostrym, nie wymaga natychmiastowego leczenia i bez pogorszenia
stanu zdrowia Zawodniczki mozna bylo opdznic¢ farmakoterapie.

Komitet uznat wiec, ze wniosek zawodniczki nie spetnia ktorejkolwiek z
przestanek przyznania wstecznego TUE wskazanych w art. 4.3 Standarddw, a w
szczegolnosci odnidst sie do art. 4.3 lit. a i b Standardow umotliwiajacych otrzymanie
zgody na uizywanie substancji zabronionej ze skutkiem wstecznym, jezeli (lit. a)
konieczne byto leczenie natychmiastowe lub leczenie ostrego stanu chorobowego lub
(lit. b) z powodu innych wyjatkowych okolicznosci zawodnik nie miat wystarczajgcego
czasu lub mozliwosci ztozenia wniosku o wylaczenie dia celow terapeutycznych iub
Komisja TUEC nie miata wystarczajaco duzo czasu lub mozliwosci rozpatrzenia wniosku

przed kontrola antydopingowa.
Trybunat Arbitrazowy zwatiyl, co nastepuje:

Odwotanie Zawodniczki nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezalo rozwaiyc przestanki przyznania wstecznego
TUE wskazane w art. 4.1 lit. od a do d Standardow. Zgodnie z powotanym przepisem,
zawodnik moze otrzymaé zgode na uzycie dla celow terapeutycznych, jezeli {i tylko
jezeli) potrafi wykazac, ze spetniony zostat kazdy ze wskazanych warunkow, tj.: dana
substancja zabroniona lub metoda zabroniona jest potrzebna do leczenia ostrego lub
przewlekiego schorzenia i jezeli substancja zabroniona lub metoda zabroniona



zostataby wycofana w trakcie leczenia ostrego lub przewleklego schorzenia zdrowie
zawodnika ulegloby znacznemu pogorszeniu (lit. a); istnieje bardzo mate
prawdopodobienstwo, ze ulycie substancji zabronionej lub metody zabronionej w
celach terapeutycznych przyczyni si¢ do poprawienia wynikéw sportowych w stopniu
wyzszym, niz poprawa, jakiej mozna by oczekiwaé od zawodnika po powrocie do stanu
zdrowia po zakonczeniu leczenia ostrego lub chronicznego schorzenia (lit. b}, nie
istnieje rozsadna terapeutyczna aiternatywa wobec substancji, ktéra jest substancja
zabroniong lub metody, ktéra jest metodq zabroniong (lit. c¢); koniecznos¢ uzywania
substancji, ktéra jest substancja zabroniong lub metody, ktéra jest metoda zabroniong,
nie moze wynikaé, catkowicie lub czesciowo, z wczedniejszego stosowania (bez TUE)
substancji lub metody, ktéra byta zabroniona podczas takiego uzywania (lit. d).
Powyisze ckolicznosci powinny zostac wykazane przez Zawodniczkg stosowng
dokumentacjg medyczng (taki wymog okreslony zostat w komentarzu do art. 4.3 lit. ¢
Standardéw) odnoszaca sie wytacznie do [N T:kiego wymogu 2
pewnoscig nie spetniajg ogdélne wytyczne Polskiego Towarzystwa Ginekologicznego i
Polskiego Towarzystwa Medycyny Rozrodu, a takze opinia lekarska przedtozona przez
Skariaca. Kazda z przestanek powinna znalei¢ swoje potwierdzenie w szczegotowych
wynikach badan Skarzacej, opisie procesu jej leczenia, a takie w analizie medycznej
skutkéw uprzedniego stosowania przez Skarzaca innych substancji zabronionych.
Zarowno we wniosku, w odwotaniu, jak i w dalszych pismach w toku niniejszego
postepowania Zawodniczka nie wykazata realizacji fgcznie wszystkich powyzszych
warunkow. Analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie pozwala
TAS na uznanie, e powyisze warunki zostaty kumulatywnie spetnione w przypadku

zawodniczki | I > ronadto sama Skariaca nie wypetnita w tym

zakresie ciezaru dowodowego natozonego na nig wprost w tresci art. 4.1.

W ocenie TAS brak wykazania przez Zawodniczke wszystkich warunkéw ujetych
w art. 4.1 Standardéw stanowi wystarczajacg przestanke do oddalenia ztozonego
odwotania. Rozpatrujac jednak stanowisko obu Stron postgpowania prezentowane tak
w pismach do TAS, jak i w trakcie posiedzen, analizie poddano takie (przy
ewentualnym wykazaniu przestanek z art. 4.1} mozliwos¢ przyznania Zawodniczce TUE
na podstawie powotanych przez nig przepisow Standardow.

Rozwazajac moiliwoé¢ przyznania wstecznego TUE [
nalezato przeanalizowaé m.in. tres¢ art. 4.3 lit. ¢ oraz zwigzanego z nim art. 4.4.5. TUE,
zgodnie z ktérymi TUE z moca wsteczng moze zosta¢ przyznane, jezeli zgodnie z
obowiazujacymi przepisami zawodnik musiat lub mégt ztozy¢ wniosek o wsteczne TUE
{art. 4.3 lit. ¢), natomiast jeieli organizacja antydopingowa zdecyduje sig pobrac
probke od osoby, ktéra nie jest zawodnikiem uczestniczacym w sporcie na szczeblu
miedzynarodowym lub nie jest zawodnikiem klasy migdzynarodowej i osoba ta uzywa
substancje zabroniong lub metode zabroniong w celach terapeutycznych, organizacja
antydopingowa moze mu zezwoli¢ na ztozenie wniosku o wydanie TUE z datg wsteczng
(art. 4.4.5). Ewentualne watpliwosci jakie moga powstac przy subsumpcji powyiszych
norm rozwiewa tresé¢ komentarzy zawartych w Standardach, z ktérych wynika, ze
krajowa organizacja antydopingowa musi zezwoli¢ na zlozenie wniosku o retroaktywne
TUE kazdemu zawodnikowi, ktéremu odmodwiono rozpatrzenia wniosku o TUE, a
pobrano od niego prébke, gdy taki zawodnik reprezentuje sporty niebgdace sportami
priorytetowymi, ale tylko wowczas, gdy wymogi i nakazy krajowej polityki wymuszaja
na krajowej organizacji antydopingowe]j przyznanie pierwszenstwa pewnym sportom



przed innymi w planowaniu rozktadu badan. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie
wystapita. Ponadto zawarty w Standardach komentarz do art. 4.3 lit. ¢ stanowi, ze
jezeli konieczne jest ziozenie wniosku o wsteczne TUE po pobraniu probki zawodnicy
powinni mie¢ przygotowana dokumentacje medyczng potwierdzajacy spetnienie
warunkow przyznania TUE okre$lonych w Artykule 4.1, co w odniesieniu do -
I rotwierdza brak mozliwosci przyznania TUE z uwagi na powyzej opisane
okolicznosci. Nie zastuguja na aprobate argumenty Skarzacej, iz jej uprawnienie do
ztozenia wniosku oraz przyznania jej wstecznego TUE w oparciu o art. 4.3 lit. ¢
Standardéw wynika z art. 5.1 Standardéw. Przepis ten okresla bowiem wilasciwos¢
organizacji antydopingowej do rozpatrzenia wniosku zawodnika, nie stanowi natomiast
podstawy ztozenia wniosku, ktéra odnies¢ mozna do tresci art. 4.3 lit. ¢ Standardoéw, tj.
zawodnik mogt ztozy¢ wniosek”. Zasadnosci odwotania [ NNENEGEE -
powinno sie wywodzi¢ takze 2 réznicy tresci wersji jgzykowych (poiskiej i angielskiej)
art. 4.4.5 Standardéw. TAS zgadza sie ze Skariaca, ze fakt, iz dwie wersje jezykowe tego
samego przepisu od siebie odbiegajq nie powinien mie¢ miejsca. Jednak odnoszac ten
argument do sytuacji Zawodniczki stwierdzi¢ nalezy, e réznica w ttumaczeniu dotyczy
jedynie zakresu podmiotowego zastosowania przepisu, ktéry w polskiej wersji
jezykowej moina interpretowac szerzej, niz w wersji oryginalnej (polska wersja
jezykowa dotyczy ,osoby, ktéra nie jest zawodnikiem uczestniczqcym w sporcie na
szczeblu miedzynarodowym lub nie jest zawodnikiem klasy migdzynarodowej”,
natomiast angielska wersja méwi o ,a Person who is not an international-Level or
National-Level Athlete”), co nie ma wptywu na postgpowanie w sprawie [
]

Na gruncie niniejszej sprawy nie ma zatem mowy o koniecznosci lub zezwoleniu
na ztozenie przez Zawodniczkg wniosku o retroaktywne TUE, w zwigzku z czym art. 4.3
lit. ¢ nie moze mie¢ zastosowania i nie moze stanowi¢ podstawy do przyznania

UE z mocg wsteczng.

Odnoszac sie natomiast do drugiej podstawy wniosku (i odwotania)
powotywanej przez Skarigca nalezy stwierdzi¢, ze nie zaszly przestanki do przyznania
retroaktywnego TUE z uwagi na zasady sprawiedliwosci i uczciwodci. Zgodnie z art. 4.3
lit. d Standardéw zasadnosc przyznania TUE w oparciu o te okolicznosci ocenia WADA i
organizacja antydopingowa, do ktorej wniosek o wsteczne TUE zostat ztozony. Obie
organizacje musza wyrazi¢ zgode (zaréwno w polskiej, jak i oryginalnej wersji jezykowej
nie ma watpliwoéci, e zgoda ta musi by¢ wyrazona tacznie). Brak zgody IR
wytacza motzliwosé przyznania retroaktywnego TUE, a zgodnie z komentarzem do
wyzej powotanego przepisu, jezeli WADA lub organizacja antydopingowa nie wyrazg
zgody na zastosowanie Artykutu 4.3 (d) to nie moze to by¢ podwazane, ani jako
argument obrony w postgpowaniu o naruszenie przepisow antydopingowych, ani w
drodze odwotania, ani w zaden inny sposob. Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac,
7e art. 4.3 lit. d Standardéw takie nie moze stanowi¢ podstawy do przyznania

I 5t cc2nego TUE.
Rozpatrujac odwotanie || | ] ]JJEEEEE 1-vbunat Arbitrazowy wzigt pod

uwage catoksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego w postgpowaniu przed
raz przez TAS (tj. przede wszystkim dokumentacie medyczna [ R
I ooinic dr n.med. Katarzyny Szmigielskiej — Przewodniczacej Komitetu TUE
przy Komisji ds. Zwalczania Dopingu w Sporcie, pisma procesowe Stron).




Stanowisko TAS zostato oparte w gldwnej mierze na kwestiach formainych, tj.
braku wykazania przestanek umozliwiajacych ztozenie wniosku o TUE oraz braku
udowodnienia ktérejkolwiek z przestanek przyznania retroaktywnego zezwolenia.
Okolicznoéci faktyczne zwigzane z zazywaniem przez Skarzacg substancji zabronionej
{okoliczno$¢ ta nie byta kwestionowana przez Strony) pozostajq niejako z boku
rozwazian Trybunatu.

TAS rozpatrzyt takie argumenty Skarigcej dotyczace braku jednolitosci
stanowiska i powotujace sie na sprawe innej zawodniczki, w ktérej | IEGIN
orzekia odmiennie. Trybunat nie widzi moiliwosci zwigzania Komisji jej wiasnymi
orzeczeniami przy podabnych {(aczkolwiek nie identycznych) stanach faktycznych.
Ponadto brak jest podstaw do rozpatrywania tego rodzaju zarzutu niejednolitosci
orzecznictwa Komisji przez TAS.

Majac na uwadze powyisze wywody Trybunat Arbitrazowy do Spraw Sportu
pray PKOI uznat, ze | -V

z dnia 27 paidziernika 2015 roku zostala wydana zgodnie z przepisami
Miedzynarodowego Standardu Wytaczen dla Celow Terapeutycznych. Zawodniczka nie
wykazata, ze zachodza przestanki umoiliwiajace jej zloienie wniosku (art. 4.1
Standarddwy), nie udowodnita takze, ze wniosek o przyznanie retroaktywnego TUE jest
zasadny (art. 4.3 lit. ¢ — d Standardow).

W niniejszym postepowaniu Trybunat orzeka na podstawie przepisow
antydopingowych (art. 13.2.2.2.1 PPA)} i uzupelniajagco procedury postgpowania
ustalonej dla TAS, a podstawe materialna orzekania stanowig Migdzynarodowe
Standardy Wytgczen dla Celéw Terapeutycznych. TAS w niniejszym postgpowaniu
dziata jako organ odwotawczy, ktéry zgodnie z Aneksem nr 1 do Standardow — Schemat
blokowy dla artykutu 4.4. Kodeksu, w punkcie 1. dotyczacym zawodnika, ktory nie jest
zawodnikiem klasy miedzynarodowej, na skutek odwotlania zawodnika orzeka o
odmowie TUE albo o przyznaniu TUE. TAS orzek! zatem jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 84 Regulaminu TAS,
zgodnie 2z ktorym koszty postepowania arbitrazowego oraz koszty zwigzane 2
rozstrzyganiem skarg na decyzje dyscyplinarne lub regulaminowe ponoszg strony tych
postepowan, a takze na podstawie § 10 Regulaminu Kosztéw Trybunatu Arbitrazowego

do Spraw Sportu przy PKOL




