Wyrok Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim z dnia
17 listopada 2008 roku.

Teza:

W sytuacji ujawnienia podczas kontroli antydopingowej przypadku manipulacji
badania, niezbednym jest — oprécz przerwania badania - pobranie oprécz
zmanipulowanej probki, takze dodatkowej probki, ktéra ponad wszelka watpliwosé

ustalitaby (lub wykluczyta) fakt zmanipulowania badania antydopingowego.

Trybunat w sktadzie:
Przewodniczacy — Wiktor Cajsel
Arbiter — Romana Troicka - Sosinska
Arbiter — Maria Zuchowicz
Protokolant - Katarzyna Grabska

Po rozpoznaniu w dniach 10 pazdziernika 2008 oraz 17 listopada 2008 roku sprawy ze

skargi D. Z. na decyzje komisji Dyscyplinarnej (...) z dnia 10 czerwca 2008 roku w sprawie

(...) dotyczacej zawodnika D. Z., Trybunat Arbitrazowy ds. Sportu przy Polskim Komitecie

Olimpijskim:

1. uchyla decyzje Komisji Dyscyplinarnej (...) z dnia 10 czerwca 2008 roku, w sprawie (...)
zawodnika D. Z.; postepowanie w niniejszej sprawie umarza;

2. ustala koszty postepowania w wysokoséci 4000 PLN i uznaje wpis za uiszczony w catosci
przez skarzacego;

3. zasadza od (...) na rzecz D. Z. kwote 4000 PLN z tytutu zwrotu wpisu oraz kwote 800

PLN z tytutu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadnienie
Trybunat Arbitrazowy ds. Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim ustalit nastepujacy stan
faktyczny.

1. Zespdt Kontrolujacy Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie w dniu 29 lutego 2008
roku przeprowadzit w Osrodku COS C. kontrolne badania antydopingowe u
zawodnikéw kadry olimpijskiej w (...). Podczas tych badan, cztonek Komisji
przeprowadzajagcy badania — S.K. stwierdzit, ze zawodnik D.Z. podjat prébe
manipulacji badania antydopingowego, poprzez przelanie moczu do badan z ukrytej

prezerwatywy.



Po ujawnieniu tej okolicznosci - Zespot Kontrolujacy Komisji do Zwalczania Dopingu
w Sporcie, podjat decyzje o przerwaniu badah zawodnika D. Z.. Stato sie tak pomimo
zaprzeczenia zarzutom przez zawodnika i zgtoszenia gotowosci do oddania kolejnej
probki moczu do badan.

Zespodt Kontrolujacy Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie nie zabezpieczyt
przedmiotowej prezerwatywy oraz oddanego przez zawodnika moczu jako materiatu
dowodowego w sprawie.

Rozpoznajgca sprawe w dniu 9 kwietnia 2008 roku Komisja Dyscyplinarna (...)
postanowita nie kara¢ zawodnika, poniewaz nie byta przekonana o jego winie.
Przeprowadzajgcy badanie, zdaniem Komisji Dyscyplinarnej (...), nie widziat
bezposrednio oddawania moczu, natomiast po oddaniu moczu znalazt w slipach
zawodnika prezerwatywe. Poniewaz w tym momencie badanie zostato przerwane, nie
zabezpieczono prébki moczu, ani prezerwatywy jak réwniez nie pobrano drugiej
prébki — czym naruszono obowigzujgce przepisy Miedzynarodowego Standardu
Badan Swiatowego Kodeksu Antydopingowego — w tej sytuacji dla Komisji
Dyscyplinarnej (...) byto oczywiste zwolnienie zawodnika z odpowiedzialnosci za
doping.

Po wydaniu przez Komisje Dyscyplinarng orzeczenia w sprawie, 0 jej wyniku,
przewodniczacy Komisji Antydopingowej Pan D. B. poinformowat (...).

W dniu 19 maja 2008 roku (...) wystgpita do (...) w sprawie postepowania
dyscyplinarnego dotyczacego D. Z. (...) zawiadomita (...), Ze jej zdaniem w sprawie
D. Z. wystgpito czyste naruszenie przepisdbw dotyczacych dopingu. (...) prosito o
zbadanie mozliwosci ponownego rozpoznania sprawy, wiasciwie zalecito ponowne
rozwazenie sankcji i poinformowato (...), ze w przypadku gdy zawodnik nie zostanie
ukarany to (...) odwota sie do Sadu Arbitrazowego (CAS).

W dniu 10 czerwca 2008 roku, Komisja Dyscyplinarna (...) (dalej — KD (...)) ponownie
rozpoznajac sprawe, natozyta na zawodnika D.Z. kare dyscyplinarng dwuletniego
zakazu startéw w terminie od 10 marca 2008 roku do dnia 9 marca 2010 roku.

Przy naktadaniu powyzszej kary dyscyplinarnej KD (...) oparta sie na Raporcie z
przebiegu kontroli antydopingowej sporzadzonym w dniu 3 marca 2008 roku, przez S.
K. (Cztonka Zespotu Kontrolujgcego) oraz na Raporcie z przeprowadzonej kontroli
antydopingowej (...) z dnia 29.02.2008 roku, datowanym na dziehn 28 marca 2008
roku, podpisanym przez dr D. B. (Dyrektora Biura Zarzgdzania Badaniami Komisji do
Zwalczania Dopingu w Sporcie).

W uzasadnieniu powyzszej decyzji KD (...) przyjefa, iz zawodnik D. Z. dopuscit sie
naruszenia przepisow antydopingowych poprzez podjecie proby manipulacji badania

antydopingowego (art. 2.2 Swiatowego Kodeksu Antydopingowego oraz art. 15.5



10.

11.

12.

Przepiséw Antydopingowych (...) oraz (...)). W zwigzku z tym KD (...) podjeta decyzje
0 zastosowaniu sankcji dyscyplinarnej stosownej do przewinienia zgodnie z art. 263.1
oraz art. 261 Przepiséw Antydopingowych (...) i (...).

W dniu 15 lipca 2008 roku — zawodnik D. Z., zgodnie z dyspozycjg § 10 Regulaminu
Komisji Dyscyplinarnej (...) — ztozyt skarge na powyzsza decyzje do Trybunatu
Arbitrazowego ds. Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim (dalej — TAS). W tresci
skargi D. Z. stwierdzit, ze przedmiotowa decyzja jest obarczona ,bfedem w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajgcych na tym, ze
zawodnik D. Z. dopuscit sie proby manipulacji oraz narusza zasady in dubio pro reo”.
W dniu 15 wrzesnia 2008 roku (...) ztozyt w TAS swoje stanowisko w przedmiotowej
sprawie, w ktérym m. in. stwierdzit, ze — ,Komisja Dyscyplinarna (...) nie miata prawa
podwazac rzetelnoSci przeprowadzonej  kontroli  antydopingowej podczas
zgrupowania sportowego w COS C. w dniu 29 lutego 2008 roku”.

Podczas postepowania przed Trybunatem Arbitrazowym ds. Sportu przy Polskim

Komitecie Olimpijskim, obydwie strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Trybunat Arbitrazowy zwazyt co nastepuje.

1.

2.

Zawodnik D.Z. zlozyt do Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu przy Polskim Komitecie
Olimpijskim odwotanie od decyzji KD (...) z dnia 10 czerwca 2008 roku, ktorg
natozono na D. Z. kare dwuletniego zakazu startow.

W tredci odwotania zawodnik D. Z. zarzucit powyzszej decyzji KD (...) z dnia 10
czerwca 2008 roku btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, polegajacych na przyjeciu, ze dopuscit sie proby manipulacji oraz

naruszenie zasady in dubio pro reo.

Zarzuty powyzsze nalezy uznac za trafne.

3.

Jak wynika z akt przedmiotowego postepowania dyscyplinarnego oraz co
potwierdzono podczas postepowania dowodowego przed Trybunatem Arbitrazowym
ds. Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim, podczas przeprowadzania
przedmiotowych badan antydopingowych zawodnika D.Z. - Zespdt Kontrolujacy
Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie, po stwierdzeniu przez Kontrolera S. K., ze
zawodnik podjat prébe zmanipulowania probki pobieranej do badania
antydopingowego (poprzez przelanie moczu z prezerwatywy ukrytej przez zawodnika
D. Z.) - nie zabezpieczyt przedmiotowej prezerwatywy jako materiatu dowodowego w

niniejszej sprawie.



10.

Poza tym, po ujawnieniu powyzszej okolicznosci - Zespét Kontrolujgcy Komisji do
Zwalczania Dopingu w Sporcie, podjat decyzje o przerwaniu badah zawodnika D.Z.,
bez pobrania od niego zmanipulowanej prébki, i dodatkowej probki, ktéra ponad
wszelkg watpliwo$¢ ustalitaby (lub wykluczyta) fakt zmanipulowania badania
antydopingowego przez zawodnika D. Z..

Powyzszym dziataniem - Zespot Kontrolujgcy Komisji do Zwalczania Dopingu w
Sporcie naruszyt dyspozycje art. 7.4.3 Miedzynarodowego Standardu Badan WADA.
Przepis ten stanowi, ze ,W razie jakichkolwiek watpliwo$ci dotyczgcych pochodzenia
lub autentyczno$ci probki, sportowiec zostanie poproszony o oddanie dodatkowej
probki. Jesli sportowiec odmoéwi oddania dodatkowej probki, urzednik kontroli
antydopingowej stosuje procedure opisang w Aneksie A — Badanie ewentualnej
odmowy zgody sportowca na pobranie probki’.

Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, iz zgodnie z dyspozycjg § 14 ust. 4 Regulaminu
Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie — ,Tryb przeprowadzania badan
antydopingowych okre$la zatacznik nr 1 Regulaminu stanowigcy dodatek nr 3 do
Swiatowego Kodeksu Antydopingowego pod tytutem ,Miedzynarodowe Standardy
Badan” wersja 3.0, czerwiec 2003”.

Poza tym, zgodnie z dyspozycja § 5 Regulaminu Komisji Dyscyplinarnej (...) —
.Komisja Dyscyplinarna (...) w zakresie naruszenia przepisow antydopingowych
dziata zgodnie z przepisami Swiatowego Kodeksu Antydopingowego przyjetego w
2003 roku przez Organizacje Antydopingowg (...), a takze (...), ktoéry jest jej
organizacjg cztonkowskg”.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz powyzszym dziataniem
polegajacym na odmowie pobrania dodatkowej prébki moczu oraz przeprowadzenia
badania antydopingowego, jak tez niezabezpieczeniem przedmiotowej prezerwatywy
zawodnika D.Z. — Zespot Kontrolujacy Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie
naruszyt dyspozycje art. 7.4.3 Miedzynarodowego Standardu Badan WADA, do
przestrzegania ktérego jest zobligowany.

Podnies¢ réwniez nalezy, iz KD (...), ktoéra twierdzi co do zasady, ze nie ma prawa
podwazac rzetelnosci przeprowadzonej kontroli antydopingowej, w analizowanej
sprawie orzekata na podstawie materiatu dowodowego, ktérym nie byty wyniki kontroli
antydopingowej, lecz sporny stan faktyczny zwigzany z pobieraniem prébki moczu od
zawodnika D. Z. podczas zgrupowania sportowego w COS C. w dniu 29 lutego 2008
roku.

KD (...) rozpoznajac sprawe po raz pierwszy ustalita prawidtowo stan faktyczny
sprawy i wobec watpliwosci postanowita nie kara¢ zawodnika. Jednak jak ustalit

Trybunat przewodniczacy komisji dr D. B. zawiadomit (...) o =zapadtym



rozstrzygnieciu, czym spowodowat pismo (...) z dnia 19 maja 2008 roku do (...),
wzywajgce do ponownego rozpoznania sprawy i ukarania zawodnika karg 2 lat
dyskwalifikacji. KD (...) ponownie rozpoznajgc sprawe nie prowadzita postepowania
dowodowego, poprzestata na ustaleniach Komisji Antydopingowej i orzekta wytacznie
na podstawie jednostronnych twierdzeh Kontrolera S. K..

11. KD (...) stwierdzajac, iz - ,[...] nie ma prawa podwazac rzetelnosci przeprowadzonej
kontroli antydopingowej podczas zgrupowania sportowego w COS C. w dniu 29
lutego 2008 roku”, pozbawita tym samym zawodnika D. Z. ,prawa do rzetelnego
procesu” (art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia
19 grudnia 1966 roku; Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167; w zw. z art. 91 Konstytucji
RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku; Dz. U. Nr 78, poz. 483).

12. Podnie$¢ dodatkowo nalezy, ze zgodnie z Regulaminem Komisji Dyscyplinarnegj (...)
(§ 9) Organizacja Antydopingowa (...) i Komisja do Zwalczania Dopingu w Sporcie
maja prawo interwencji i wyrazania swojej opinii w sprawach dyscyplinarnych —
naruszenia przepiséw antydopingowych toczacych sie przed instancjg Komisji
Dyscyplinarnych (...). Na skutek pisma (...) z dnia 19 maja 2008 roku sprawa zostata
ponownie rozpoznana.

13. Zdaniem Trybunatu Arbitrazowego prawo interwencji i wyrazania opinii przez (...) nie
daje prawa zgdania ponownego rozpoznania sprawy juz zakonczonej prawomocnym
rozstrzygnieciem. Regulamin Komisji Dyscyplinarnej nie przewiduje takiego trybu a
zadanie (...) nie bylo wystarczajaca podstawg do ponownego rozpoznania sprawy.

14. Pierwsza decyzja w sprawie zostata wydana w dniu 2 kwietnia 2008 roku. Ponownie
po interwencji (...) sprawa zostata rozpoznana w dniu 10 czerwca 2008 roku. Wydaje
sie zatem, ze w ten sposdb Komisja Dyscyplinarna (...) naruszyta zasade powagi
rzeczy osadzonej - res iudicata. Gdyby takie dziatanie byto uprawnione, to Komisja
Dyscyplinarna (...) winna byta najpierw wyda¢ postanowienie o wznowieniu
postepowania.

15. Wobec powyzszego Trybunat Arbitrazowy ds. Sportu przy Polskim Komitecie
Olimpijskim, uchylit zaskarzone orzeczenie KD (...) z dnia 10 czerwca 2008 roku.

16. Podstawg prawng powyzszego rozstrzygniecia jest dyspozycja art. 438 pkt 2 KPK w
zw. z art. 14 MPPOIP z dnia 19 grudnia 1966 roku (Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167)
w zw. z § 87a Regulaminu Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu przy Polskim

Komitecie Olimpijskim.

O kosztach Trybunat orzekt w oparciu o Regulamin kosztow.



