Wyrok Trybunatu Arbitrazowego do spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim

z dnia 2 wrzesnia 2010 r.

Teza:
Niepodpisanie orzeczenia dyscyplinarnego, wydanego przez organ polskiego zwiazku
sportowego, przez ktorakolwiek z oséb bioracych udziat w jego wydaniu, stanowi

jedno z najpowazniejszych uchybien, skutkujacych niewaznoscia catego orzeczenia.

Trybunat w sktadzie:
Przewodniczacy - Wiktor Cajsel
Arbiter - Edward Boczula
Arbiter - Waldemar Sawicki
Protokolant - Katarzyna Grabska

Po rozpoznaniu sprawy ze skargi A. W. na orzeczenie (...) z dnia 24 lutego 2010 roku (...)

na rozprawach w dniach 27 lipca 2010 roku oraz 2 wrzesnia 2010 r.:

1. na podstawie § 84 ust. 2 Regulaminu Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu przy PKOI -
uchyla w catosci zaskarzone orzeczenie (...) z dnia z dnia 24 lutego 2010 roku (...) i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez (...),

2. na podstawie § 92 ust. 4 Regulaminu Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu przy Polskim
Komitecie Olimpijskim okresla wpis kohcowy na kwote 2000 =z, ktéry przypada
Trybunatowi Arbitrazowemu do spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim w
catosci,

3. kosztami w cato$ci obcigza (...).

Uzasadnienie

1. Do Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim (dalej jako:
Trybunat) — A. W. (dalej jako: Skarzacy), wnidést w dniu 1 kwietnia 2010 roku, skarge na
orzeczenie (...) z dnia 24 lutego 2010 roku (sygn. akt: (...)).

2. Powyzszym orzeczeniem (...) oddalit w catosci odwotanie A. W. od orzeczenia (...) z dnia
29 pazdziernika 2009 roku (sygn. akt: (...)) — jako bezzasadne.

3. Skarzacy A. W. — zaskarzajac w/w orzeczenie (...) w catosci - opart swojg skarge na
zarzucie razacego naruszenia przepisow prawa zwigzkowego, majacego wptyw na tresé
orzeczenia, a mianowicie:

a. naruszenia przepisu art. 48 § 3 Statutu (...) w zw. z § 14 ust. 2 Regulaminu (...) —

poprzez ich btedng wyktadnie i uznanie, iz podpisanie orzeczenia (...) wytacznie



przez jego przewodniczgcego i osobe nie bedgca cztonkiem tego organu, nie
powoduje niewaznosci tego orzeczenia;

b. § 9 ust. 10 Regulaminu Dyscyplinarnego (...) w zw. z § 24 Regulaminu (...) —
poprzez ich btedng wyktadnie i bezzasadne uznanie, iz pomimo btednego
przypisania obwinionemu zachowan wskazanych w orzeczeniu (...) odpowiada
ono prawu zwigzkowemu podczas, gdy obwiniony nie uzyskat ani korzysci
majatkowej w znacznych rozmiarach z popetnionego czynu dyscyplinarnego, ani
tez — pomimo btednego ustalenia, iz obwiniony takg korzys¢ wreczyt W. B. oraz A.
Sz., gdy taka ocena nie miata oparcia w zebranym materiale dowodowym, a w
konsekwencji uchybienia te, takze w kontekscie wymiaru kary orzeczone;j
obwinionemu powodowaty, iz orzeczenie to bylo sprzeczne z prawem
zwigzkowym i istniata koniecznos¢ uchylenia lub zmiany orzeczenia (...).

4. Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Skarzacy A. W. wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia (...) z dnia 24 lutego 2010 roku (...) oraz poprzedzajacego go orzeczenia (...)
z dnia 29 pazdziernika 2009 roku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
organowi dyscyplinarnemu | instancji.

5. W dniu 26 lipca 2010 roku — petnomocnik (...) wnidst o:

a. oddalenie przedmiotowej skargi trenera A.W.,

oraz

b. odroczenie terminu rozprawy wyznaczonej na dzien 27 lipca 2010 roku.

6. Podczas posiedzenia Trybunatu w dniu 2 wrzes$nia 2010 roku — zaréwno Skarzacy, jak

tez przedstawiciel (...), o terminie posiedzenia prawidiowo poinformowani — nie stawili

sie.

Trybunat zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz jak wynika z materiatu dowodowego zebranego
W niniejszej sprawie — przedmiotowe orzeczenie (...) z dnia 29 pazdziernika 2009 roku (sygn.
akt (...)), zostato podpisane przez przewodniczacego (...) oraz — w zastepstwie Sekretarza
(...) - osobe upowazniong do podpisu w/w orzeczenia, ktéra jednak nie brata udziatu w

wydaniu przedmiotowego orzeczenia (...).

Trybunat podzielit zapatrywanie na powyzszg kwestie wyrazone w skardze A.W., zgodnie z
ktérym naruszenie dyspozycji § 14 ust. 12 Regulaminu (...), stanowigcego, ze ,Orzeczenia
(...)  (Zespotow  Orzekajgcych),  podpisywane sga przez  Przewodniczgcego

(Wiceprzewodniczgcego) i Sekretarza (...)”, powoduje niewaznos¢ orzeczenia.



Co jest kluczowe dla rozpatrywanej sytuacji — okolicznos¢ nieprawidiowego podpisania
przedmiotowego orzeczenia (...) zostata przyznana przez petnomocnika (...), ktéry w
odpowiedzi na skarge z dnia 26 lipca 2010 roku zauwazyt, iz ,uchybienie to powstato po

wydaniu orzeczenia”.

Jak stanowi przepis §87a Regulaminu Trybunatu — ,W sprawach nieuregulowanych w
niniejszym Regulaminie do rozpoznawania skarg na decyzje dyscyplinarne lub regulaminowe
wtasciwych organbéw polskich zwigzkéw sportowych stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania karnego”. Zgodnie z dyspozycjg art. 113 Ustawy z dnia 6 czerwca
1997 roku — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej jako -
KPK) — ,Orzeczenie podpisujq wszyscy cztonkowie skfadu orzekajgcego, nie wytgczajgc

przegtosowanego, chyba ze orzeczenie zamieszczono w protokole”.

Co trafnie zauwaza doktryna (np. Z. Gostynski [w:] Z. Gostynski (red.), J. Bratoszewski, L.
Gardocki, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki - Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Tom |, Dom Wydawniczy ABC, 1998) — ,[...] Niepodpisanie orzeczenia przez
ktoragkolwiek z osbéb biorgcych udziat w jego wydaniu zostato w nin. kodeksie uznane za
Jjedno z najpowazniejszych uchybien, skutkujgcych niewaznoS$¢ orzeczenia z mocy prawa
(art. 101 § 1 pkt 5). [...] Aktualny pozostaje poglad wypowiedziany w wyroku skfadu siedmiu
sedziow SN z 13 11 1973 r., V KRN 576/72 (OSNKW 1973, z. 11, poz. 136 - zob. M. Cieslak,
Z. Doda: Przeglad..., Pal. 1974, nr 12, s. 56 i n.), Ze wymog podpisu wszystkich cztonkéw
sktadu orzekajgcego dotyczy dyspozytywnej cze$ci orzeczenia, nie za$ jego uzasadnienia.
Trafny i aktualny jest poglad o niedopuszczalnosci uzupetnienia po ogtoszeniu orzeczenia i
przedstawienia akt sgdowi odwofawczemu brakujgcych pod orzeczeniem (wyrokiem,
postanowieniem) podpiséw nawet w wypadku, gdyby taki brak nastgpit wskutek
niedopatrzenia (wyr. SN z 1 X 1976 r., lll KZ 95/76, OSNKW 1976, z. 12, poz. 148 - zob. M.
Cieslak, Z. Doda: Przeglad..., Pal. 1977, nr 8-9, s. 68-69; W. Daszkiewicz: Przeglad..., PiP
1978, nr 8-9, s. 178-179). Stusznie podkre$la sie w orzecznictwie, ze uchybienia
polegajgcego na braku podpisu ktéregokolwiek z cztonkéw skfadu orzekajgcego pod
dyspozytywng czeScig orzeczenia nie konwaliduje pozniejsze podpisanie uzasadnienia przez
caty sktad (wyr. SN z 25 111 1980 r., Ill KR 66/80, OSNPG 1980, z. 11, poz. 140; wyr. SN z 26
VIII 1985 r., V KRN 571/85, OSNPG 1986, z. 6, poz. 85)”.

Majac powyzsze na uwadze, z tego powodu, iz stwierdzone uchybienie proceduralne nie
pozwala na utrzymanie zaskarzonego orzeczenia (...) z dnia 24 lutego 2010 roku —nalezato

orzec jak w sentencji niniejszego orzeczenia.



Z tego samego wzgledu Trybunat nie rozpatrywat niniejszej sprawy merytorycznie, tzn. nie
odniést sie do zarzutu z pkt. 1.2 skargi A. W. z dnia 25 marca 2010 roku (wniesionej do
Trybunatu w dniu 1 kwietnia 2010 roku), pozostawiajgc te kwestie rozstrzygnieciu przez

wiasciwy organ jurysdykcyjny (...).

Podstawg prawng wydanego orzeczenia byta dyspozycja § 84 Regulaminu Trybunatu w zw.

z art. 113 KPK poprzez § 87a Regulaminu Trybunatu.

O kosztach postepowania przed Trybunatem Arbitrazowym ds. Sportu przy Polskim
Komitecie Olimpijskim orzeczono na podstawie dyspozycji § 13 w zw. z § 20 ust. 4
Regulaminu Kosztéw Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu przy PKOI. Okreslono wysokos¢

wpisu koncowego na rzecz Trybunatu w kwocie 2.000,00 zt (st. dwa tysigce ziotych).

Jednoczesnie, w zwigzku z uchyleniem orzeczenia (...), nalezalo zasadzi¢ na rzecz
Skarzacego — A.W., od (...) kwote 2.000,00 zt (st. dwa tysigce zilotych), tytutem zwrotu

kosztéw postepowania.



