Postanowienie Trybunatu Arbitrazowego do Spraw Sportu przy Polskim Komitecie

Olimpijskim w dn. 9 wrzesnia 2005 r.

Teza:

Skargi na decyzje polskich zwigzkéw sportowych w zakresie naktadania kar
pienieznych na kluby sportowe nie mieszcza si¢ w zakresie wiasciwosci Trybunatu
Arbitrazowego do spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim, chyba, ze
decyzje te zostaly wydane z razacym naruszeniem przepiséw prawa, statutu lub
regulaminoéw polskich zwigzkow sportowych, lub obwiniony zostat pozbawiony prawa

do obrony.

Trybunat w sktadzie:
Przewodniczacy - Baczewski Andrzej
Arbiter - Cieslak Zbigniew

Arbiter - Mucha Elzbieta

Protokolant - Iwona totysz

Po rozpatrzeniu w dniu 9 wrzesnia 2005 roku skargi (...) na decyzje Komisji Odwotawczej
(...) z dnia 17 maja 2005 roku wymierzenia kary finansowej w wysokosci 5.000 zt, dziatajac
na podstawie art. 41 ustawy z dn. 18 stycznia 1996 roku o kulturze fizycznej oraz par. 3 ust.
1 i 2 Regulaminu Trybunatu Arbitrazowego orzeka niewtasciwos¢ Trybunatu do rozpatrzenia

niniejszej sprawy i postanawia obcigzy¢ kosztami postepowania strone skarzaca.

Uzasadnienie
(...). skarzyto decyzje Komisji Odwotawczej (...) w czesci dotyczacej wysokosci orzeczonej
kary pienieznej za odmowe gry przez ten klub w czwartym meczu play-off pierwszej ligi z (...)

w dniu 24 kwietnia 2005r., uznajgc orzeczong kare walkoweru 20 : 0 na rzecz (...).

W uzasadnieniu wtasciwosci skierowania skargi do Trybunatu (...) podniosto, iz ,awans do
(...) wigze sie z okreslonymi skutkami finansowymi dla kazdego z uczestniczacych w finale
rozgrywek klubow, witasciwos¢ Trybunatu do rozstrzygniecia sporéw z polskimi zwigzkami
sportowym wyniklych na tle wykonywania przez niego wtadztwa dyscyplinarnego w
przedmiotowej sprawie, majac na uwadze jej ciezar gatunkowy, nalezy uzna¢ naszym

zdaniem za rozwigzanie prawidiowe".

Natomiast w odniesieniu do uzasadnienia zgdania obnizenia wysokosci kary finansowe;j

napisato, ze ,(...) uznajac swoja wine w odniesieniu do odmowy gry uwaza jednak, ze



dziatata na podstawie prawidtowych przestanek i w szlachetnym celu uzdrowienia
patologicznych ukfaddw istniejgcych na linii niektorych klubéw i Srodowiska sedziowskiego,
co przyznata rowniez Komisja Odwotawcza. Biorgc pod uwage te okolicznoéci ukaranie
naszego klubu maksymalnymi karami finansowymi nalezy uzna¢ za sprzeczne z zasadag

adekwatnosci kary do popetnionego przewinienia".

W odpowiedzi na skarge (...), (...) wnidst o:

1) odrzucenie skargi (...) z uwagi na niewtasciwos¢ rzeczowg Trybunatu Arbitrazowego
do Spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim do rozpatrzenia niniejszej sprawy;
ewentualnie z ostroznosci procesowej; oddalenie skargi (...) z uwagi na jej bezzasadnosg;

2) obcigzenie (...) kosztami postepowania przed Trybunatem Arbitrazowym do Spraw

Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim.

W tym stanie rzeczy, Zespot Orzekajacy zwazyt, co nastepuje:
Sprawy podlegajace wiasciwosci Trybunatu Arbitrazowego do Spraw Sportu przy PKOI
wymienione sg enumeratywnie w art. 40 i 41 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze

fizyczne,.

Skargi na decyzje polskich zwigzkéw sportowych w zakresie naktadania kar pienieznych na

kluby sportowe nie sg wymienione w wyzej wymienionym artykule.

Trybunat mogtby rozpatrywaé powyzszg skarge na podstawie art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005r. o sporcie kwalifikowanym, gdyby decyzja Komisji Odwotawczej (...) wydana
zostata z razgcym naruszeniem przepiséw prawa, statutu lub regulaminéw (...) pozbawiony

zostatby prawa do obrony, co nie miato miejsca.

Jak bowiem wynika z akt sprawy klub skfadat skarge i inne pisma w postepowaniu toczagcym
sie przed Wydziatem Gier i Dyscypliny (...). (uwzglednione czesciowo w Il instancji a
orzeczona kara pieniezna przez Komisje Odwotawczg (...) miesci sie w widetkach

okreslonych w par. 14 ust. 3 pkt 4 lit. b Regulaminu zawodoéw (...)).

W tej sytuacji nalezato orzec jak w sentencji postanowienia.



