Sygn. akt: 7/S/2012

WYROK
Trybunalu Arbitrazowego do spraw Sportu
przy Polskim Komitecie Olimpijskim
wydany w dniu 26 czerwca 2013 r.

Brak jest podstaw do wymierzenia Zawodnikowi kary w oparciu o Modelowe Reguly
Antydopingowe, jezeli regulacje dyscyplinarne dotyczace sankcji za stosowanie
srodkow dopingujacych, ktore obowigzywaly przed dniem 1 wrzesnia 2011 roku byty
wzgledniejsze dla Zawodnika.

Skoro WADA, na podstawie art. 13.1.1 Modelowych Regut Antydopingowych
przystuguje prawo do odwotania si¢ do CAS bez koniecznosci wyczerpania srodkow
wewnetrznych, to zgodnie z wyktadnig a maiori ad minus WADA przystuguje rowniez
w sprawach dotyczacych sportowcow klasy krajowej prawo do bezposredniego
odwotania si¢ do Trybunatlu Arbitrazowego.

Doreczenia WADA wylacznie pisma zawierajacego decyzje dyscyplinarng nie mozna
uzna¢ za przekazanie pelnych akt dotyczacych decyzji. Dopiero o$wiadczenie
Zawodnika, w ktérym przyznaje on fakt stwierdzenia w jego organizmie
niedozwolonych substancji, w sytuacji braku wydruku wynikéw laboratoryjnych lub
formularza kontroli dopingowej, pozwala skarzacemu na odstapienie od
weryfikowania stanu faktycznego i skoncentrowanie si¢ na aspektach prawnych
sprawy.

Zespot Orzekajacy w skladzie:

Przewodniczgca: Romana Troicka-Sosinska
Arbiter: Krzysztof Malinowski
Arbiter: Ludwik Zukowski
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po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 r. skargi Swiatowej Agencji Antydopingowej
(WADA) z dnia 24 lipca 2012 r. na decyzje (...) z dnia 5 pazdziernika 2011 r., dotyczaca K.H.,

1.

N

orzeka:

zmienia decyzj¢ Komisji Gier i Dyscypliny (...) z dnia 5 pazdziernika 2011 r. Nr (...)
w czesci, w ten sposob, ze orzeka wobec zawodnika, K.H., kare dyskwalifikacji na
okres 6 miesigcy,

w pozostatej czegsci skarge oddala,

wpis w sprawie ustala na kwot¢ 4.000,00 PLN (cztery tysigce), ktory w catosci
przypada Trybunatowi Arbitrazowemu do spraw Sportu przy Polskim Komitecie
Olimpijskim,

zasadza na rzecz Swiatowej Agencji Antydopingowej (WADA) od (...) tytulem
czgsciowego zwrotu kosztéw postepowania kwotg 1.000 PLN (jeden tysigc).

Uzasadnienie



STAN FAKTYCZNY

4. Po finalowym meczu Ekstraligi (...) rozegranym w dniu 18 sierpnia 2011 roku, w
organizmie zawodnika (...) K.H. zostal stwierdzony niedozwolony $rodek —
oxylofryna.

5. Zawodnik K.H. w pisemnych wyjasnieniach datowanych na dzien 19 wrze$nia 2011
roku o$wiadczyl, ze nigdy $wiadomie nie odwazylby si¢ ucieka¢ do stosowania
zabronionych sposobow podwyzszania sprawnosci fizycznej. Wiadomos¢ o wykryciu
zwigzku oksylofryny w jego organizmie, zaskoczyla go i pozostawita wiele znakow
zapytania. Zawodnik wskazal, iz kilka miesiecy wczesniej przygotowywat sie do
zrzucenia wagi dla lepszego komfortu. Po konsultacji z dietetykiem, obaj uznali, ze
najlepsza metoda bedzie zastosowanie diety wraz z suplementami 1 spalaczami
thuszczu (tzw. termogeniki). Suplementy, ktére Zawodnik stosowat to ALR Cindustries
H.D30+ oraz THERMAL PRO WITH SDA. Zawodnik podkreslit, iz dopiero po
wykryciu w jego organizmie oksylofryny zainteresowat si¢ blizej opiniami fachowcoéw
na temat suplementow, z ktorych korzystat. Wowczas dopiero dowiedziat sig, ze firmy
produkujace te srodki byly podejrzewane o dodawanie do swoich produktéw substancji
niedozwolonych w sporcie dla polepszenia ich dziatlania, co w konsekwencji
spowodowato czasowe wycofanie tych srodkéw z niektérych warszawskich sklepow.
Zawodnik jeszcze raz podkreslil, iz nie mial $wiadomosci o podejrzanych sktadnikach
tych produktéw oraz o zawarto$ci w nich stymulanta jakim jest oksylofryna. Majac na
uwadze swoje dotychczasowe nienaganne prowadzenie si¢ jako zawodnika 1
reprezentanta kadry narodowej oraz dotychczasowa niekaralno$§¢ sankcjami
naktadanymi przez Komisj¢ Antydopingowa, Zawodnik wnidst o nie naktadanie na
niego kary.

6. Decyzja z dnia 05 pazdziernika 2011 roku, (...) ukaral zawodnika K.H. karg nagany,
uznajac, iz kara ta bedzie stanowita dla Zawodnika nalezyta przestroge przed
stosowaniem jakichkolwiek odzywek i $rodkow o niewiadomym pochodzeniu i
pozwoli na kontynuowanie kariery sportowej w duchu fair play.

7. Odwotanie od decyzji (...), w dniu 24 lipca 2012 roku, wniosta Swiatowa Agencja
Antydopingowa (WADA). W swoim odwolaniu WADA wskazala na dopuszczalnos¢
swojego odwotania zarowno co do zasady, jak rowniez co do dochowania terminu jego
wniesienia. Nie kwestionujgc ustalen faktycznych, WADA zarzucita zaskarzonej
decyzji brak podstaw do skrocenia kary dyskwalifikacji, ktéra co do zasady za
pierwsze naruszenie przepisOw antydopingowych powinna wynosi¢ dwa lata. Zdaniem
WADA nie istnialy Zadne wyjatkowe okolicznosci, ktére owe skrocenie
dyskwalifikacji by wuzasadniaty. Co wigcej WADA wskazala na okolicznos$ci
wskazujace na fakt, iz Zawodnik ponosi istotng wing¢/dopuscil si¢ istotnego
zaniedbania:

a) Usprawiedliwienie Zawodnika jest dalekie od jednoznacznos$ci: w szczegdlnosci
jest niejasnym, czy Zawodnik chciat poczu¢ si¢ lepiej na boisku, czy tez probuje
sugerowac, ze che¢ utraty wagi miata by¢ spowodowana wzgledami estetycznymi
lub zdrowotnymi;

b) Wynik probki fizjologicznej Zawodnika byt pozytywny w trakcie meczu, co
oznacza, ze musial spozy¢ zabroniong substancj¢ na krotko przed meczem;

C) Zamiar utraty wagi celem poprawy wynikow sportowych stanowi zamiar poprawy
wynikow  sportowych dla celow artykutu 104 Modelowych Regut
Antydopingowych;

d) Kamieniem wegielnym  systemu antydopingowego jest osobista
odpowiedzialno$¢ zawodnika za to, co spozywa;



e) Wing zawodnika jest brak zachowania srodkéw ostroznosci;

f) Przeprowadzenie nawet najbardziej podstawowego wyszukiwania w Internecie
pozwolitoby Zawodnikowi ustrzec si¢ przed niebezpieczenstwem stosowania
suplementu zawierajagcego zabronione $rodki, co oznacza, ze najwyrazniej
Zawodnik nie powziagl zadnych srodkéw ostroznosci;

g) Zawodnik nie moze polega¢ na doradztwie swojego osobistego lekarza, zwlaszcza
kiedy lekarz ten nie jest ekspertem medycyny sportu.

Ostatecznie, WADA wnosita o wymierzenie Zawodnikowi kary dyskwalifikacji na okres lat
dwodch, poczawszy od daty, w ktorej decyzja Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu przy
Polskim Komitecie Olimpijskim wejdzie w zycie, z jednoczesnym zaliczeniem na poczet tej
kary okresu dyskwalifikacji odbytej przez Zawodnika przed datg wejscia w zycie orzeczenia
Trybunatu.

DOPUSZCZALNOSC ODWOLANIA WADA

8.

10.

11.

W pierwszej kolejnosci Trybunal Arbitrazowy uznat za konieczne dokonanie oceny
dopuszczalno$ci wtlasnej jurysdykcji, a takze prawa wniesienia odwolania przez
WADA i jego dopuszczalnosci.

Wskaza¢ zatem nalezy, iz K.H. nie jest sportowcem klasy mig¢dzynarodowej w
rozumieniu definicji stanowigcej zatacznik do Modelowych Regut Antydopingowych
obowiazujacych w Polsce. Stwierdzenie niedozwolonych substancji w organizmie
Zawodnika nie bylo rowniez zwigzane z uczestnictwem w migdzynarodowych
wydarzeniach sportowych. Zgodnie zatem z artykutem 13.2.2 Modelowych Regut
Antydopingowych obowigzujacych w Polsce, W sprawach dotyczgcych sportowcow
klasy krajowej podlegajgcych Komisji do Zwalczania Dopingu w Polsce, ktorym nie
przystuguje prawo odwolania na mocy Artykutu 13.2.1 (w sprawach zwigzanych z
uczestnictwem w mig¢dzynarodowych wydarzeniach sportowych lub w przypadkach
dotyczacych sportowcow klasy miedzynarodowej), od decyzji przystuguje odwoltanie
do niezaleznego i bezstronnego organu odwotawczego szczebla krajowego, ktorym jest
Trybunal Arbitrazowy ds. Sportu przy PKOL. Ow przepis stanowi zatem podstawe
jurysdykcji Trybunalu Arbitrazowego w przedmiotowej sprawie.

Uprawnienie WADA do wniesienia odwotania od decyzji (...) wynika z artykutu
13.2.3 Modelowych Regut Antydopingowych obowiazujacych w Polsce.

Zwazywszy na fakt, iz Zawodnik zostat ukarany dyscyplinarnie przez Komisj¢ Gier 1
Dyscypliny dziatajacej przy (...), za$ zgodnie z par. 33 ust. 5 Statutu (...) Organem
odwotawczym od decyzji Komisji Gier 1 Dyscypliny jest Zarzad Zwigzku (co wynika
réwniez z § 14 ust. 4 lit. b Regulaminu Dyscyplinarnego (...)), Trybunal Arbitrazowy
rozwazal zagadnienie wyczerpania drogi postepowania wewnatrzzwigzkowego jako
przestanki dopuszczalnosci odwotania WADA. Zgodnie z art. 13.1.1 Modelowych
Regut Antydopingowych obowigzujacych w Polsce, Jezeli WADA przystuguje prawo
do odwolania zgodnie z Artykutem 13, a Zadna inna strona nie ztoZyta odwotania od
ostatecznej decyzji w procedurze przeprowadzonej przez Polski Zwigzek Sportowy,
WADA moze sie odwota¢ od takiej decyzji bezposrednio do Sportowego Sqdu
Arbitrazowego (CAS) bez koniecznosci wyczerpania innych srodkow wewnetrznych w
ramach procedury Polskiego Zwigzku Sportowego. Trybunat Arbitrazowy uznal, iz
skoro WADA przystuguje prawo do odwotlania si¢ do CAS bez koniecznosci
wyczerpania $rodkow wewnetrznych, to zgodnie z wyktadnia a maiori ad minus
WADA przystuguje rowniez w sprawach dotyczacych sportowcow klasy krajowej
prawo do bezposredniego odwotania si¢ do Trybunatu Arbitrazowego. Doda¢ nalezy,



1z w $wietle artykutu 13.2.3 Modelowych Regul Antydopingowych obowigzujacych w
Polsce, W przypadkach okreslonych w artykule 13.2.2, WADA i Federacja
Miedzynarodowa majq takze prawo do odwotania od decyzji organu odwotawczego
szczebla krajowego do Sportowego Sqdu Arbitrazowego (CAS). Dlatego tez WADA
miata mozliwo$¢ pominigcia Zarzadu (...) w procedurze odwotawcze;.

12. Istotnym zagadnieniem dopuszczalno$ci odwotania WADA jest kwestia dochowania
terminu do wniesienia odwotania. Zgodnie z artykutem 13.5 Modelowych Regut
Antydopingowych Termin wniesienia odwotania do Trybunatu Arbitrazowego ds.
Sportu przez PKOI wynosi dwadziescia jeden (21) dni od daty otrzymania decyzji przez
strone wnoszqcq odwotanie. Bez uszczerbku dla powyzszego, w zwigzku z odwotaniami
wnoszonymi przez strong uprawniong do odwolania, ktora jednak nie byla strong
postepowania prowadzgcego do decyzji bedgcej przedmiotem odwotania, obowigzujg
nastepujgce terminy:

a) W terminie dziesieciu (10) dni od powiadomienia o decyzji, strona taka ma prawo
zqdania od organu, ktory wydal decyzje, kopii akt, na ktorych opieral si¢ ten organ,

b) W przypadku wniesienia takiego zgdania w terminie dziesieciu (10) dni, stronie
wnoszqcej zqdanie przystuguje termin dwudziestu jeden (21) dni od otrzymania akt
do wniesienia odwotania do CAS.

Bez uszczerbku dla powyzszego, WADA moze sktadacé odwotania lub interweniowac nie

pozniej niz:

a) Dwadziescia jeden (21) dni od ostatniego dnia, w ktérym dowolna strona sprawy
miata prawo ztozy¢ odwolanie, lub

b) Dwadziescia jeden (21) dni od otrzymania przez WADA petnych akt dotyczqcych
decyzji.

W odwotaniu WADA podniosta, iz zostata powiadomiona o zaskarzonej decyzji (...) W
formie wiadomosci w poczcie elektronicznej od Komisji do Zwalczania Dopingu w
Sporcie z dnia 15 marca 2012 roku. Po dalszej wymianie wiadomo$ci w poczcie
elektronicznej Komisja do Zwalczania Dopingu w Spocie dostarczyla WADA w dniu 03
lipca 2012 roku o$wiadczenie Zawodnika z dnia 19 wrzesnia 2011 roku. Wprawdzie w
oceniec WADA trudno uzna¢ dostarczone materiaty jako petne akta dotyczace decyzji,
chociazby z uwagi na brak wydruku wynikéw laboratoryjnych lub formularza kontroli
dopingowej, to od daty 03 lipca 2012 roku nalezy liczy¢ 21 dniowy termin do wniesienia
odwotania, o ktorym mowa w art. 13.5 Modelowych Regul Antydopingowych
obowiazujacych w Polsce. W dniu 24 lipca 2012 roku zostato przestane do Trybunalu
Arbitrazowego odwotanie WADA.

Analizujagc stanowisko WADA, Trybunal Arbitrazowy uznal, iz podzieli¢ nalezy
stanowisko skarzacego, 1z dorgeczenia wylacznie pisma zawierajacego decyzje
dyscyplinarng (...) nie mozna uzna¢ za przekazanie pelnych akt dotyczacych decyzji.
Dopiero o$wiadczenie Zawodnika, w ktorym przyznaje on fakt stwierdzenia w jego
organizmie niedozwolonych substancji, w sytuacji braku wydruku wynikéw
laboratoryjnych lub formularza kontroli dopingowej, pozwalato skarzacemu na odstapienie
od weryfikowania stanu faktycznego i skoncentrowanie si¢ na aspektach prawnych sprawy.
Stusznie zatem dzien 03 lipca 2012 roku zostat przez WADA potraktowany jako dzien, w
ktorym rozpoczal bieg termin do wniesienia odwotania. W konsekwencji Trybunat
Arbitrazowy uznaje, iz odwotanie WADA zostato wniesione w terminie.

PRZYCZYNY CZESCIOWEGO UWZGLEDNIENIA SKARGI WADA

13. Trybunat Arbitrazowy uznal, iz skarga WADA nie zastluguje na uwzglednienie w



14.

15.

16.

17.

catosci z uwagi na fakt, iz Zawodnik dopuscit si¢ przewinienia dyscyplinarnego przed
dniem 01 wrzesnia 2011 roku tj. przed data wejscia w zycie Modelowych Regut
Antydopingowych obowigzujacych w Polsce. Jak wynika z artykutu 18.7.1 tych Regut,
w sprawach dotyczqgcych naruszenia przepisow antydopingowych wniesionych po dniu
wejscia w Zycie, a dotyczqcych naruszen przepisow antydopingowych, ktore mialy
miejsce przed datqg wejscia w Zycie, zastosowanie majq przepisy antydopingowe
obowigzujgce w  czasie wystgpienia domniemanego naruszenia  przepisow
antydopingowych, chyba ze organ dyscyplinarny w sprawie ustali, ze w
okolicznosciach sprawy wlasciwe jest zastosowanie zasady ,, lex mitior”.

Przed 01 wrzesnia 2011 roku w (...) odpowiedzialno$¢ za stosowanie Srodkoéw
dopingujacych przewidywat § 13 ust. 4 Regulaminu Dyscyplinarnego, ktory
przewidywal sankcje w postaci kary dyskwalifikacji od 3 miesigcy do kary
wykluczenia ze Zwigzku oraz kary dodatkowe.

Zdaniem Trybunatu Arbitrazowego regulacje dyscyplinarne dotyczace sankcji za
stosowanie $rodkow dopingujacych, ktore obowigzywaly w (...) przed dniem 01
wrzesnia 2011 roku byly wzgledniejsze dla Zawodnika. Tym samym brak jest podstaw
do wymierzenia Zawodnikowi kary w oparciu o Modelowe Reguty Antydopingowe.
Wymierzona kara dyscyplinarna w postaci sze$ciomiesigcznej dyskwalifikacji za
przewinienie dopingowe miesci si¢ natomiast w granicach sankcji przewidzianych w
przepisach Regulaminu Dyscyplinarnego obowigzujacych w (...) do 31 sierpnia 2011
roku.

Przy wymiarze kary Trybunal Arbitrazowy miat na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci
podniesione przez WADA, ktére zostaly przytoczone w punkcie 4 uzasadnienia. Jako
okolicznosci tagodzace uznat dotychczasowa niekaralno$¢ Zawodnika oraz to, iz wing
Zawodnika  bylo niedochowanie elementarnej ostrozno$ci przed spozyciem
suplementu zawierajacego niedozwolony $rodek.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat Arbitrazowy odwotanie WADA uwzglednit
tylko czgsciowo, obcigzajac rowniez strony kosztami postgpowania w sprawie, w
proporcji do stopnia uwzglednienia wnioskow skargi.



