Uchwala Rady Trybunalu Arbitrazowego ds. Sportu
przy Polskim Komitecie Olimpijskim
z dnia 14.01.2022 r.

Na podstawie art. 11 ust. 5 Statutu Trybunatu Arbitrazowego do Spraw Sportu przy Polskim
Komitecie Olimpijskim w zwigzku z § 5 ust. 2 Regulaminu Trybunatu Arbitrazowego do Spraw
Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim, Rada Trybunatu w sktadzie:

Prof. dr hab. adw. Zbigniew Cwiakalski
Prof. dr hab. Tadeusz Tomaszewski
Adw. Piotr R. Graczyk

Adw. Maciej Laszczuk

Radca prawny Tomasz Konczewski

podjeta nastepujaca uchwate.

Dokonujac wykladni przepisow Kodeksu Antydopingowego POLADA 2021 Rada
Trybunalu stoi na stanowisku, ze w sprawach naruszen przepisow antydopingowych, w
ktorych postepowanie antydopingowe zostalo wszczete przez wlasciwy organ przed dniem
01.01.2021r., stosowaé¢ nalezy dotychczasowe przepisy dotyczace prawa do skargi do
Trybunalu Arbitrazowego ds. Sportu przy PKOI.

Uzasadnienie

Zgodnie z 0gdlng zasada wynikajaca z art. 24.7. Kodeksu Antydopingowego POLADA 2021,
znowelizowane Przepisy antydopingowe nie dziataja wstecz w odniesieniu do jakichkolwiek
spraw nieuregulowanych przed dniem ich wejscia w zycie. W §wietle art. 24.7.2. kazda sprawa
dotyczgca naruszenia przepisow antydopingowych, ktora jest w toku w dniu wejscia w zycie
Niniejszych Przepisow antydopingowych oraz kazda sprawa dotyczqca naruszenia przepisow
antydopingowych wniesiona po dniu wejscia w Zycie niniejszych przepisow a dotyczgca
naruszenia, ktore mialo miejsce przed datq ich wejscia w Zycie podlega merytorycznym
przepisom antydopingowym obowiqzujgcym w chwili zarzucanego naruszenia przepisow
antydopingowych, a nie merytorycznym przepisom okreslonym w niniejszych Przepisach
antydopingowych — chyba, Ze zespol orzekajqcy stwierdzi, Ze do okolicznosci sprawy
zastosowanie ma zasada , lex mitior”. W takiej sytuacji okresy wsteczne, w ktorych
wczesSniejsze naruszenia mozna zgodnie z art. 10.9.4 rozpatrywac jako naruszenia wielokrotne,
a takze okres przedawnienia okreslony w art. 16 uznaje si¢ za przepisy proceduralne, a nie
merytoryczne i powinny by¢ one stosowane z mocq wsteczng wraz ze wszystkimi pozostatymi
przepisami proceduralnymi zawartymi w niniejszych Przepisach antydopingowych (z
zastrzezeniem, ze art. 16 stosuje si¢ z mocq wsteczng tylko wtedy, gdy termin przedawnienia nie
uphyngt przed datq wejscia w zZycie niniejszych przepisow).

Dokonujac oceny catoksztattu przepiséw Kodeksu Antydopingowego POLADA 2021 uznaé
nalezy, ze do spraw, ktére byly wszczete przed 01.01.2021 r. stosowac¢ nalezy dotychczasowe
przepisy dotyczace prawa do skargi do Trybunalu Arbitrazowego ds. Sportu przy PKOI.
Wyktadnia taka wypetnia przede wszystkim cel ustawodawcy, wyrazony w tresci uzasadnienia
projektu ustawy z dnia 07.07.2016 r. o zmianie ustawy o sporcie, ktory wprowadzat do ustawy
0 sporcie przepis art. 45e, w mysl ktorego przepisOw tej ustawy nie stosuje si¢ do spraw
dyscyplinarnych dotyczacych dopingu w sporcie. Zgodnie z treScig powotanego dokumentu,
intencjg ustawodawcy byta zmiana przepiséw ustawy o sporcie w zakresie, w jakim majg one
shuzy¢ dostosowaniu obowigzujacego w Polsce prawa do standardow migdzynarodowych, w
tym w szczegdlnosci Swiatowego Kodeksu Antydopingowego. Poza zmiana definicji dopingu
w sporcie zmierzaty one przede wszystkim do uregulowania w sposéb odmienny niz dotychczas



kwestii dyscyplinarnych zwigzanych z dopingiem w sporcie. Zmiany te mialy umozliwic¢
ujednolicenie stosowanych w Polsce regul dyscyplinarnych dotyczacych dopingu w sporcie,
wprowadzajac w tym zakresie reguty stanowione przez wilasciwy do zwalczania dopingu w
sporcie podmiot, tj. Komisje do Zwalczania Dopingu w Sporcie. Miato to na celu dostosowanie
warunkow prawnych do sytuacji faktycznej, w ktorej polskie zwigzki sportowe, czesto bez
zachowania odpowiedniej procedury implementacji, stosujg stanowione przez ten podmiot
reguty. Projektowane zmiany mialy tez stuzy¢ wylaczeniu spod rezimu ustawowego spraw
dyscyplinarnych za doping w sporcie. Nie oznaczalo to jednak, ze podmioty dotychczas
wskazane w przepisach ustawy o sporcie utraca prawo do wniesienia Srodka zaskarzenia
od decyzji dyscyplinarnych do Trybunalu Arbitrazowego do Spraw Sportu przy Polskim
Komitecie Olimpijskim. Jak uznal ustawodawca, uprawnienie to zabezpiecza¢ mialy
reguly dyscyplinarne stanowione przez Komisj¢ do Zwalczania Dopingu w Sporcie
(obecnie: POLADA).

Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z aktualng interpretacia POLADA, zZe poprzez zmiang
wewngtrznych regut dyscyplinarnych stanowionych (obecnie) przez POLADA, zawodnicy
krajowi utracili prawo do wniesienia $rodka zaskarzenia od decyzji dyscyplinarnej do
jakiejkolwiek zewngtrznej — niepowigzanej w zaden sposéb z POLADA - organizacji
arbitrazowej (Trybunal Arbitrazowy ds. Sportu przy PKOI. badz CAS).

Dodatkowo zwroci¢ nalezy uwage na art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci, w mysl ktorego kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad
ustanowiony ustawa, przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze
cywilnym albo o zasadnos$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie
karnej. Wylaczenie mozliwosci wniesienia $rodka zaskarzenia od orzeczen Panelu
Dyscyplinarnego - w przypadku zawodnikow krajowych - do TAS przy PKOIl badz CAS
oznaczatoby naruszenie zasady wynikajacej z ww. art. 6 Konwencji.



