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WYROK
Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu
przy Polskim Komitecie Olimpijskim

z dnia 24 maja 2018 r., w sprawie odwotania

Zespot Orzekajacy Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu przy Poiskim Komitecie Olimpijskim

w Warszawie w skladzie:

1. Romana Troicka-Sosinska Przewodniczaca
2. Wiktor Cajsel - Arbiter

3. Pawet Granecki Arbiter

orzeka:

1. Oddala skarge w cajosci




Uzaosadnienie

uprawia spor! (. kepre: v/ @

oku brot udziat we
G oy e
Podczas zawodow o M;,.m ych w dhniu e o A
—b ( ;c Ty .‘) daniem antydopingowym. W
- zawiadomita ‘_w-w_;t;n.rxu 0 podejrzeniu

DIZepis '_" v anfydopingowych i w';,fk.'yr"':j w jego OfQJh:zr'v'z

naruszenia

o -

substancji  zabronicnej f'«ifLL)x.),N'{}fv‘ Do ‘v‘m_u !'*:’lr'

~N
~
.
A
.

/o C
dotqczony wynik analizy probki ;i)!;{f};_vuwr_r}::"ef przez Instytut Sportu

N A i
:f‘,‘g fzil ba w Wars WIS,

—rr;f“ stat z prawa do gnalizy probki B ~ onaliza

probki B odbyta sie w dniu — r. Obwiniony zostat

4

LS

zawiadomiony o ostatecznym wyniku badanic antydopingowego i

na r. zostat wyznaczony termin rozprawy przed

Podczas rozprawy obwiniony ziozyt wniosek o wytqgczenie
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jednak nie doszto do tego, pwuowr,ﬁ— i)om.ww::.* ; ';e‘g;f
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podobnego uragzu. Po telefonicznych konsultacjach z tym samym
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zawierato wnioski dowodowe, wskaz L.J(ll,‘" na r‘..'e"f;\.v.'u_;ceryze przyjecie
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zabronionej substanciji przez zawodnika
r. podczas rozprawy cddalit wszystkie wniosk quw'xmw“ obwinionego
i uznat — winnym popeéetnienia naruszenia arl, 2.1 PA

oraz wymierzyt mu kare 24 miesiecy wykluczenia
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TUE. Podsfawq decyzji byto stwierdzenie mozliwosci zu\fovwcr.u
agiternatywnej formy leczenia, ktéra nie zowierataby substancii
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zastosowanie produkiu w celach terapeutycinych zawiercjqcego
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DO rozpoznaniv sprawy
na rozprawach w r.. postanowit
zmienic postanowienie w ten sposob, ze wymierzyt

kare 21 miesiecy wykluczenia.
> sprawe uznaty zgodnie, 2o D
nie stosowaf ji zabronionej w sposéb ge;owy, nie wykazot
jednak okolicznosci, .i:f'g.»'e uprawdopodobnifyby brak winy [ub
f

zaniedbania jak tez braku istotnej winy lub zaniedbania.

@G ;- cslionowat to ustalenie | wobec tego

konieczne w, jego ocenie stato sie ztozenie skargi do Trybunatu
Arbifrazowego ds. Sportu przy PKOI na podstawie art. 13.2.2. PAiw
frybie arf. 83 ust. 2 w zwiqzku z art. 83 ust. 1 lit b} Statufu TAS.
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Skarzgcy wniost o:

. ’m,‘rme Zaskarzonego postanowienia i orzec *Dr" cCo do
istoty sprawy, poprzez stwierdzenie na podstawie art. 10.4

HA, e obwiniony wykazal, e w iym 5' onkrelinie
indywidualnym przypadky nie ponosi winy ani nie jest
winny 2aniedbania, kiére doprowadzito do naruszenia
zvr?»:*p*snw antydopingowych wraz 1 jednoczesng
rezygnaciq z ncatozenia na Obwinicnego jakiejkolwiek
kary.

¥y 3 ~ ié - -
! ostroznosci procesowej, alternatywnie Obwiniony wniést:

« 0O stwierdzenie na podstawie ort. 10.5.2 PA, ze w tym konkretnym
przypadku Obwiniony nie ponosi zadnej MO.‘nej winy ani nie jesf
winny zaniedbonia, ¢o w kcnsekwencii ofw«'»f‘r(v mozliwosé
skrocenia  kary wykluczenia do potowy obowiqzujgcej na
podstawie art. .'l':‘..r".}‘. PA kary 1. ’(—'tjﬂw\m fw‘\d wykluczenio,

» 0O zastosowanie zasady stusznosci i proporcjonalnosci kary w
tosunky QO Naruszonego obowiqzku, cO w  konsekwencji
umozliwia  skrocenie  kary wykiuczenia  ponizej okresu

reslonego w pkt. powyze;,




o wymierzenie obwinionemu na podstawie art. 10.5.2. PAw zw. z
10.2.3 PA craz przy uwzglednieniv zasady stusznosci |
proporcjonainosci  kary w granicach od nagany do
maksymainie 12 miesiecy wykiuczenia wraz z zaliczeniem no

poczet kary tymczasowego wykluczenia obwinionego
poczqwszy oo G

0 zasqdzenie na 1zecz obwinionego na podstawie ari. 101
Statutu Trybunotfu  kosztow  postepowania wg 0rm
przepisanych,
0 niezwfoczne podjecie wszelkich czynnosci umozliwiajqcych
rozpoznanie skargi w terminie umotliiwigjgcym zgtoszenie
skarzqcego do rozgrywek,
w kozdym razie skarzqcy dodatkowo wnidst o:
dopuszczenie | przeprowadzenie dowodu z zenan swiadka
na okolicznos¢ wypadku obwinichego
skutkujacego  koniecznosciq  podjecia  natychmiastowego
leczenia; podjetego priez obwinionego leczenia, weryfikaci
przez Obwinionego produktdw niezwtocznie po olrzymaniu
powiadomienia o pozytywnym wyniku konfroli anfydopingowej
oraz dotychczasowej postawy obwinionego,

« dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadko
{w formie pisemnego oswiadczenia ub

przestuchania ng posrednictwem telekonferencii lub Skype, na
okolicznos¢ przekozania czesci obowiqzkow wynikaigcych z
przepisow antydopingowych na rzecz 0séb trzecich; dokonania
weryfikacji stosowanych przez obwinionego produkiow oraz
dotychczasowe] postawy obwinionego,
dopuszczenie | przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka
(w formie pisemnego
o$wiadczenia) na okolicznos¢ koniecznosci  zastosowania
produktu  zawiergjgcego  substancje  zabronionq oraz
przekazania informacji, ze produkt jest bezpieczny i nie wymaga
podejmowania dodatkowych dziatonn po stronie obwinionego
w  celu zgtoszenia jego uviywania; przekazania Cczesci
obowiqzkow wynikajqCych z przepisow antydopingowych na
rzecz 0sob trzecich,
dopuszczenie | przeprowadzenie dowedu 2z dokumentow
znajdujgcych  sie w  aklach  dyscyplinarnych  sprawy
obwinionego — w tym zakresie obwiniony wnosi do tutejszeqo

Irybunatu o zobowiqzanie
h io zoienia kompletnych akt postepowania

prowadzonego na etapie i il instancji,
dopuszczenie | przeprowadzenie dowodu 2 dokumentow
przedicizonych do niniejszego odwotania, na okolicznosci
wskazane z vzasadnieniv odwotania.




Skarzacy zarzucit postanowieniu i instanc/ (I cruszenie:

- art. 10 PA poprze: jego niezastosowanie i cotkowite pominiecie
twierdzen obwinionege oraz dowoddw polwierdzajqcych wystgpienie
wyjatkowych okolicznosci vzasadniojqcych stwierdzenie po stronie
Obwinionego braku winy lub zaniedbania, co miato wptyw na wymiar
orzeczonej Kary:

- art. 10.5.2 PA poprzez jego niezas .‘*‘ wanie i cotkowite pominiecie

twierdzery  Obwinione :\ JO oraz -./c iow  potwierdzajgecych
wystapienie okolicznosci uvzasadniaj ac;. stwierdzenie po stronie
obwinicnego braku istotnej winy lub zaniedbania, co miato wplyw ng

wymiar orzeczonej kary.

Konkiudujqc, postepowanie odwotawcze w  sprawie
OCbwinionego, w jego ocenie, sprowadzafto sie do ustalenic dwéch
kwestii: braku winy lub zaniedbania :,fiu braku istotnej winy lub
zaniedbania po sfronie Cbwinionego w zwiqzku ze stwierdzonym
naruszeniem  przepiséw  antydopi ;gowyf:f? oraz prawidfowym
uwiglednieniem zasady proporcjonalnosci i stusznosci natoionej kary
wzgledem stwierdzonego naruszenia

m postanowieniem z ani

zostata obnizona kara wymierzona priez
do 21 miesiecy wykiuczenia (z 24) oraz odpowiednio zostat zmieniony
termin zaliczenia na pO"Z P wymienzonej kary ‘

tvmczasowego okresu
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przewinienia dyscyplinarnego |

dniv r. podczas r-;-‘-.'w.r"f*u u;’.»?gi wypQadkowi, po
ktorym trafit pod ooioke ek , Ktéry przepisat mu
lek MILDRONAT. W dniu . podczas treningu no (P
ponownie ulegt wy;.)sc;'i'C'vf fols) k‘cwm skontaktowat sie 7z ar

G . ooiwicrdiit moiliwoid stosowania MILDRONATU.,

Obwiniony stwierdzit, ze styszat o substanciji zabroni cr‘m Meldonium ale

nie wiedziat, ze lek kiory przyimuje zawiera Meldonium, skiadu lekow,
ktore przyjmuje nie sprawdzat, poniewaz ma zaufanie do lekorzy. O
tym, Ze lek Ktéry przyjmuje zawierq zabroniong substancie dowiedziat

sie w gdy otrzymat wynik badania ar :,ydc;,)»fs”aweqo Nie
wiedziat takze, ze jest koniecznosc zfozenia wniosku TUE do organizacji

antydopingowe. W protokole konfroli z dnia ne
wymienit Meldonium, poniewaz wéwcezas juz tego leku nie przyjmowot.
Nie przyjmowat Meldonium w sposob swiadomy, by poprawic wyniki
sporfowe.

Preze !(h-fb:,—wyiu‘-'m'? Ze wszysCy zawodnicy
przed mx,u czeciem sezonu sq informowani o istnienivu iisty substancii
zabronionych | podpisujq oswiadczenie, e wiedzq o istnieniu .';;.'y

4




substancji zabronionych | podpisujq oswiadczenie, e wiedzq o
istnieniu listy substancji i metod zabronionych i powinni sie do niej
stosowac. Obwiniony takie oswiadczenie rowniez podpisat,

Preedstawiciel @ oraz —Sp z 0.0. nie widzieli
podstaw do wymierzenia zawodnikowi tagodniejszej kary. Obwiniony
jest zawodnikiem wysokiej kiasy i powinien dochowad najwyiszej
starannosci rowniez w stosowaniv odpowiedniej kuracii po kontuzji,
tymczasem nie skonsulfowaot sie z iadnym lekarzem co do moziiwosci
stosowanica feku.

Zgodnie z fresciq art. 2.1.1. PPA obowiqgzkiem zawodnika jest
dopilnowanie by do jego organizmu nie zostota wprowadzona radna
substancja zobroniona. Zawodnicy sq odpowiedzialni za kazdg
substancje zabroniong, jej metabolity lub markery, ktérych obecnosé
zostanie stwierdzona w ich prébkach fizjologicznych. Zgodnie z art. 2.1
PPA do stwierdzenia naruszenia przepiséw antydopingowych nie jest
konieczne wykazanie zamiaru, winy, zaniedbania czy swiadomego
UZyCia pizez zawodnika.

la naruszenie art. 2.2. PPA wymiar kary reguluje art. 10.2.1 PPA i
jezeli nie zostanqg spetnione warunki do skrécenia okresu kary zgodnie 2
art. 10.4, 10.5 lub 10.6 okres kary wykluczenia wynosi 4 lata. Panel
Dyscyplinamy | instancji  uznat,  2e  naruszenie  przepisow
antydopingowych nie byto celowe jednak uznal, ze obwiniony nie
wykazat braku winy lub zaniedbania.

w odwotaniv do (D

zarzucit naruszenie:

a} art. 104 PA przez niezastosowanie i nie uwzglednienie, e
zawodnik udowodnit brak winy lub brak istotnego zoniedbania

w naruszeniu przepisow antydopingowych,

B} zasady stusznosci i proporcjonalnosci w wymiarze zastosowanej
kary i niezastosowanie tych zasad w okolicznosciach zo tym
przemawiajqcych,

c)] art. 10.2 PPA poprzez niezastosowanie i nieuwzglednienie, ie
zawodnik nie ponosi zadnej istotne] winy ani nie jest winny
zaniedbania przepisow antydopingowych.

Zawodnik w postepowaniv  prze: (G

ztozyt wnioski dowodowe, kitére zostaty przeprowadzone. Byfy
to: opinia dr hab. n. med. —z dnia r. dofyczqcq
stosowania meldonium  przez zawodnika (D o<
potenciainego wptywu na poprawe wynikéw sporfowych, pismo firmy
GRINDEX {producenta leku MILDRONAT dotyczqce preparatu), opinie
dr n. med. — zeznanie lekarza (Humaczenie przysiegte),
ktory zaordynowat lek, a takize artykuty naukowe i opracowania w
sprawie eliminacji meldonium z organizmu ztozone prze ¢ D
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winy zawodnika jej poziomu lub braku, osadzenia sprawy w nieostryc
zasadach stusznosci i proporcjonainosci przy wymiarze kary.

Przeprowadzone przez —e_:‘f'aw;:dy nie byty istotne
poniewaz substancia wykryta w organizmie zawodnika jest wpisana
na liste substancji zabronionych WADA | jest bezcelowe czynienie

+

ustalenn w zakresie badania wplywu tej substancji na wydolnosc

zawodnika.

latem przedmioctem rozwaiania — byfa

wylqcznie ocena czy rowodnik dochowat no.’eky;‘f:-; starannosci {ew.

poziomu tej starannosci) przy ‘.,“-’;)SGW’C]!?iH '\,.','fe;‘wss. r antydopingowych.

niecelowosci zastosowania przez /uwod? ika zobronione] substancii

HD orzez pryzmat | y h ustalen zostata natozon “D«’"G‘Z-
- na zawodnika kara. Wobec tego, e odwolanie od

s rede v 7emrries s T it dins %
ozstrzygniecia ztozyt tylko zawodnik, nie iwm
moZiiwosci orzekania na niekorzys¢ zawodnika 1. podwazania i

badania celowosci  zastosowania ;(*:-wm,m; substancji  przez

esfuchat
obwinionego, kitéry zaprzeczyt jakoby pytat lekarza czy i« SOWQana
przez niego substancja znajduje sie na liscie substoncji i metod
zabronionych. Ponadtc ustalono, ze ww. lekarz nie byt lekarzem
sportowym 2atem przeswiadczenie zawodnika, ie lekorz ten miat
wysfarczajgcqg wiedze w  sprawie przepiséw anlydopingowych
obowiqzujgcych na lerenie Polski byto nieuzasadnione, W ocenie

— zawodnik nie wykazal, ze skutecznie przeniost

odpowiedzalnosc z tytutu zazycic zabronionej substanciji na lekorza.

— na podstawie wyjasnien zawodnika ustalit

ponadto, ze nie zapoznat sie on chocby pobieinie z ulotkq dotqczong

wd

do leku ani nie zawiadomit klubu o sposobie feczenia.

—w,'v:é, e rawodnik nie zachowo
chocCby minimum wymaganej starannosci zas jego zachowanie nalezy
zakwalifikowad jako raizqce niedbalstwo.

G -1y e od sporfowcow

profesjonalnie zajmujgcych sie sportem, w tym na pozicmie czotowki

.

’,

swiatowej ligi nalezy oczekiwad najwyiszej starannosci. Przedstawiciele

@ oswiadczyi, e wystarczytoby zeby zawodnik
weryfikowat dokumentacje medyczng, dopytat sie o podane leki
chocby w pogotowiu x:n:"yur,;r:'u:\'wwr Cczy w - Zawodnik
dobrowolnie nie skorzystot z arannege  wykonania

obowiqzkow wynikajqcych z prawa antydopingowego.
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dziatania przyjmowanych substancji z listy zabronionych przez WADA
jest bezprzedmiotowa.

Analogicznie TAS przyjqt argumenty wskazujgce na brak
dostatecznych informacji czy szkolenn w sprawach anfydopingowych
ze strony Dodatkowo TAS pomingf podnoszone przez
Obwinionego argumenty natury ekonomicnej, ktére w zwigzku z jego

<pozytywnym”  wynikiem  kontroli antydopingowej dotknetfy
bezposrednio jego a takie jego K!ubﬂ. Obwiniony a takze

jego Kiub poniesli w zwiqzku niekwestionowanym wynikiem konfroii
antydopingowej odpowiedzialnosé, kiora pewinna by¢ powainym
ostrzezeniemm dila wszystkich zawodnikéw  uprawigjgcych sporty

motorowe. Ta argumentacia moze tyiko ufwierdzic TAS, ze przypadek
zawodnika “ wymaga surowego ukarania i
powszechnego nagtosnienia. Jakkolwiek ze wzgiedow
procedurainych TAS nie bada okolicznosci stwierdzonej przez h

o braku celowego przyjmowania
substancji w celu poprawy wynikow, fto jednak  przewinienie
dyscypliname jest niewqipliwe i istoine dia zachowania standardéw
obowiqzujgcych w  profesjonainym sporcie. Zawodnik  klasy
miedzynarodowej jokim jest niewqgtpliwie (GNP < oze
uwolnic sie od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wskQzujqc na swojq
niewiedze, brak informacji, a takize ze delegowat odpowiedziainosc za
przyimowanie srodka zabronionego na lekarza, kiory przepisat mu
ten, jak go nazywa ,produkt”. Przede wszystkim TAS wskazuje, ie
pierwsze przypadki wykrycia meldonium v zowodnikdw swiatowe]
czotowki miaty miejsce na poczgtku 2016 r., bezposrednio po wpisaniu
przez WADA te] substancii na liste substancii zabronionych. Przypadek
Marii Szarapowej byt na tyle medialny, ze Humaczenie obwinionego,
e nie wiedzal e nikt mu nie powiedziat, ¢ na dodatek, ze lekarz,
ktory mu przepisat ten produkt zapewniat go, ze produkt nie zawiera
zabronionych substancji, nie zastuguje na uwzglednienie. Przy okazji
wykrycia meldonium w organizmie Marni Szarapowe] powszechna
stata sie wiedza, e substancjao ta jest zabroniona, e byta
powszechnie stosowana przez zawodnikéw wywodzgcych sie 2 Rosji 2
uwagi na efektywnqg poprawe wydolnosci, samopoczucia | wynikow
sporfowych.

. informacji dostepnych w internecie wynika, ze meldonium
zostato zidentyfikowane przez amerykanskqg agencje antydopingowd
w 2014 r., e zostato wpisane przez WADA na liste substancii
zabronionych od 1 stycznia 2016 1. i do 23 marca 2016 r. ujawniono 123
przypadki sfosowania meldonium przez sportowcow, w fym w 102
przypadkach przez sportowcow pochodzqcych z Rosji Do
wiademosci opinii publiczne] w 2016 r. ostata podana tylko czesc
nozwisk m.in. lekkoatleci, zapasnicy, sztangisci i tyiwiaize. Jednak
@G - - skutecznie bronic sie przed obarczeniem go
wing, niedbalstwerm  czy zaniedbaniem w dopuszczeniv do
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e w jej ekipie byli ludzie odpowiedzialni za przyjmowane przez niq
odzywki | leki, udowodnia, ze \'f"o."';f\wcm] na zatrudnionych przez niq
; e ;,\u’k?uw piecze nad ,czystosciq" jej organizmu. Po trzecie Maria
SzarapowaQ przyznata sie, ze r»w e meldonium od 10 lat - do 2015 roku

fek me byt zabroniony — Q *0; ekipa po prostu nie odnotowaia zmiany

przepisGw, nie sprawdzili spisu - wiec przypadek Marii Szarapowej nie
da sie wprost przytozyc <‘.‘ yer y;;q\:,.&.u— Przewinienia i

kary w tych dwoch przypadkach nie moznc uznaé zo tozsame |

W4 »

wobec tego w ocenie TAS zasada proporcjonalnosci nie zostata w

przypaci QR D s 01 .
Koncowo wskazac naleiy, m_‘;::iely do sporicw

ekscytujgcych i niebezpiecznych. Zawodni ) narazeni sq na zderzenia
i upadki - w przypadku @piest to szczegoinie czeste, ze wegledu na
biiski kontckt zawodnikow - j." itkierm wypadkow  bywajq
powazne urazy kregostupa. Tym bardziej waine jest, by zawodnicy
dbali o swoje zdrowie | nie naraiali siebie | innych na
niebezpieczenstwo zwiqzane z wypadkiem podczas zawodow Czy
freningu.

stnicy postepowania nie wnosili o zasqdzeni
oddalenia skargi Obwinionego TAS nie wydaof

Poniewa

kosztow, w sytua

pr)" owienic w iym Gkiesie,

S




