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Trybunatu Arbitratowego ds. Sportu
przy Polskim Komitecie Olimpijskim

2 dmia 17 grudnia 2018 1, wyd ybunatu Arbitratowego

w sprawie odwolaniz

Zespot Orzekajacy Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu prazy Polskim Komitecie Olimpijskirn
w Warszawie w sktadzie:

1. Brnans Troicks « Pravwadnicmes
7. Aprlesavs Pastornsk - Arbites

4. Honrv: Solk « Arbldzes

Protokolant: Agats Kruszewsks

postanowil oddalic skarge w calosci.




Uzasadnienie

lowodnik QD) for G :cs'c' poddany badaniv
antydopingowemu w dniv D . Zostata

pobrana od niego probka moczu, kidra po podzeleniv na probke A i
B zostata oznaczona odpowiednio A i ,

Probki  zostaly  przekazane  do  polskiego laboratorium
akredyfowonego prze;  WADA ti. do Zlokicdu Bodofh
Antydopingowych Instytutu Sportu. Pismem z dnia g
obwiniony zostat zawiadomiony © pozytywnym wyniku analizy probki
A G - :ocnie z przystuguiqeym mu prawem skorzystol z
prawa  wykonania analizy odwotawczej probki B, Komisio  do
Iwaiczania Dopingu w Sporcie pismem 2 dnia .
zawiadomitc (D o v orunkach przeprowodzenia badonia
probki B oraz poinformowata o moliwosci uczestniczenia podczas
oftwarcia i onalizy prébki B oraz motliwosci skorzystania z prowa do
otrzymania kopii dokumentéw loboratorium z analizy probki A | probki
B owiergjgcych informacie okresione  w  miedzynarodowym
standaordzie dia laboratoriéw.

w oniv I oo instyiuiu Sportu Zokiad Bador
Antydopingowych wplyneto pismo Wydziatu Krymindinege Komendy
Wojewddzkiej Policji w& w sprawie powstrzymania sie od
utyiizocji prébki 8 pobranej od z uwagi na toczqce sie
postepowanie ¢ podejrzeniu popetnienia przestepstwa na szkode

Fismem 1 dnic —r@ —zegmi zawiadomiony ©
tym. e analiza probki 8 odbedrie sie G D . c god:. 10.00
w Zaktadze Badar Antydopingowych. Badanie probki B odbyto sie w
aniy . 2godnie z ustaleniern. Obecni byl

, jego
brot QD o-; G - -csicwiciel o
takze ,mmawnk:i Zoktaodu  Badarh  Antydopingowych:

i ~ dokument weryfikacji prébki B

w cniv G . QD -t/ cto pismo acw. CEED

wskQzujqce na szereg uchybiers zauwoionych podezas
badania probki 8 ¢ co 2a tym idzie niezgodnoéé postepowania ze
standardami WADA | standardomi laboratorium chemicznego, cc w
konsekwencji powinno skutkowaé uniewainieniem anglizy prébki B i
zwrof kosztow uiszczonych fytulem przeprowadzenia tej analizy.
Pefmmsr:nﬁkd poinformowc i o tym. e &
q:amdf:m? sig rozszerzonym bodaniom na obecnoséé zabronionych
substancji {analiza wiosa] o fokle, le w wiqiku z modiiwymi
nieprawidtowosciami w frakcie analizy probki A, rostoto wsiczete

przez organy Scigania postepowanie wyjasnicjiqce. W zwiqrku 2z
powylszym aﬁw,é wnosit © czasowe wsirzymanie

]




przez Komisje decyzji dyscyplinamych w celu umolliwienia wykazonio
nie stosowdanio dopingu przez
Odpowiedzi na powyiej wskazane pismo w dnid D

@ it ﬁ}f?&ifﬁm ktdry poinformowat
petnomocnika obwinionege o0 braku moziwosci  wshzymaonio

postepowanic dyscyplinarnego i udzelt odpowied? na postawione w
pisrie 2 dnic(ED . :c:vty.

w dniv I ic: wniosek do

Rzecznika Praw Obywatelskich o pilng interwencje w sprawie kontroli
antydopingowe] probki B.

GED - G oo o CllENED

awiadomienie o postawieniv  zorrvty oroz o prawie  do
przeprowadzenia  roiprawy  zgodnie 2 polskimi  przepisami
anfydopingowymi z dnia 23 paidziemika 2014r. oraz o wszczeciv przez

Panei Dyscyplinom stepowania  dyscyplinamego w
imieniv Polskiego & zostot postowiony

zorzul naruszenia ort. 2.1, Polskich Przepiséw Antydopingowych .

obecnos¢ substancii zabronione] ub jei metabolitéw lub markeréw w
prébce mocru rawodnika. *z zostat postawiony zarzut

naruszenia art. 2.1 - 7z powodu obecnoéci Komifenu w prébkach
pobranych od niego w dni W wiqzku z tym, ze
bylo to pierwsre naruszenie przepiséw antydopingowych przez
zawodnika stosuje sie asady odpowiedzicinodei okreflone w art, 10.2
Poiskich Przepistéw Antydopingowych co onacra, e bedze
wnosit 0 natotenie na obwinionego kary 2 jat wykluczenia zgodnie 2
art. 10.2.1 Polskich Przepisdbw Antydopingowych. Poinformowano
zawodnika o modiwosct podiecia cbrony prrer wykazanie broku wiry
lub zoniedbania,  lub motiwoici udielenia pomocy w
stwierdzeniv noaruszenio priepisow antydopingowych przez innego
zawodnika lub osoby 2 personely pomocniczego wodnie z art. 10.6.1
Polskich Przepiséw Antydopingowych,

Pismem z dria 29 czerwea 2016r. D :cvicdomit

te nie wnaje staowianego mu zorzutu i wnosi o
przeprowadzenie rozprawy. wnidst o przeprowodzenie
badart DNA préobki wbezpieczonej w laboratorium dia wykivczenia
wqlpiiwosci Czy pobrone prébki pochodzq od niego a dodatkowo
stwierdzid, e nie stosowat Komifenu ani sterydow anabolicznych,
nigdy przedtem prze; 12 ot kariery sportowe] nie byt podejrrany ©
stosowame zakaranych substanci, nie podegrewa tokie w jaki sposdb
mogiby w sposéb nieswiadomy stosowad sterydy anaboliczne jok tei
Srodki - przywracajgee  prawidtowg gospodarke  hormonaling w
orgarizmie. larzuct, e w  trakcie badania probki 8 miato miejsce
szereg naruszen xardwno procedury chemicine] jak réwnie? prawa do
catkowitej obserwacji analizy chemicinej i prawo do otrzymania




rzeteinej informacj. W tej sprawie 1ostat wystany protest do
przewodniczqcego QD do Prewodniczgeego WADA orar do
Rzecznika Praw Obywateiskich. 7 uwag na podejrzenie drciania na
szkode zawodnika zostaty 2awiadomione organy sciganic. (P
kazat takie. te w jego sprawie podcezas analizowania prébki
A i B w loboratorium oraz na etapie przekazywania wynikéw do
nie zachowono naletyte] staranncs$ci i w sposéb przypadkowy
luby $wiadomy wynik badania zostal zatatszowany na jego niekorzy$é,

W dniu r. QD wotyneto pismo Rzecznika Praw
Obywateiskich  w  sprawie  udzielenio wyjasniefi  w  sprawie
uniemoiiwienic oraz  jego  prredstawicielowi

uczestnictwa podczas anoiizy probki odwotawcze] 8 w zwiQeky 2
przeprowadzong kontrolg antydopingowq.

Pismem 2 dnicQ D - G o/ rawiadomiony
prze: QD o wsiczeciu postepowania na podstawie art, $.3
Regulaminu Panelu Dysc yplinarnego prz

W ciniu . Prokurator  Prokuratury Rejonowej
postanowit zobowiqrad Dyrektora Instytutu Sportu w
Warszowie do wydania prébki B onaczone ﬁmf‘?m& z
materiatern do badan antydopingowych obranym w cni/ D
od  zawodnika , .U
* O1Gz rwoiniC Dyrektora Instytutu Sporty w Warszawie 7
obowiqzku  zachowania tajemnicy  rawodowej i stutbowe] w
poOwylstym 0kresie, w rwiqzky 7 dochodzreniem o czyn z art. 371 § 1
Kk,

Pierwsza ozprawa orze QNN -
sie w &ﬁi&* Podczas rozpra

nie przyznat
sie o postawionego mu zarzuty. Prrede wszystkirn podniést, e ma
wQtpliwoéci dotyciqee poprownodci preeprowadzenia analizy probki
B, co mogts mied wptyw na wynik analizy. Obwiniony podniést, e
wiraz 1 brotem, gloszonym w charaktenze Swiadka nie olrzymali do
wglqdu dokumentéw do tycrqeych procedur anaiitycznych, podcias
analizy probki B réwriei nie miat dokumentéw, kidre pozwdoilityby na
bieiqco werylikowad poprawnosc badania w oparciu o procedury
laboratorium. Cbwiniony ponownie pointormow o zoteniu
WNiosku do Rzecznike Praw C}&yww{ﬁs}gkéﬁ?} t do organdw scigania ole
nie prredstawit bardrie szczegbtowych informacj w tej sprawie.

s 0oy pred CEEEEEENENND - i
- preestuch charaktenze $wiadkéw  pracownika
laboratorium i r chemii, brota

j
Obwinionego, kiéry byt éwicdkiem badania probki 8.




Swiadek - kierownik laboratorium, byt obecny przy

badaniu probki B ale zajmowat sig tylko anclizg instrumentaing. Przy

ocesie ygotowywania probki ~ byl obecna  inz. (D
H Swiadek na pytanie petnomocnika obwinionego
wyjasnit, ke podczas badania mogq znaidowad sie w poblitu, no stole

inne probki, takie otwarte.

§w§g§ﬁel- stwierdzit, te podczas badan byta ponownie
badania probka A. o co obwiniony nie wnosit pracownica
dodawata do probdéwek : moczem obwinionego pochodzqeego 2
Probki B i z prébki A jakies substoncje i nie zmieniata przy tyrm glowicy
pipety o dopiero przy dodawaniu substancji do kolejnych probéwek
zmieniafa glowice. W ten sposéb jetel prébka A byta zonieczyszczong
to mogla 2ostad ranieczyszczona prébka B. Swiadek stwierdizid, ie no
stole laboratoryingm podcras badania probki B znajdowaty sie
olwarte i zamknigte prébki innych sporfowcdw. Otwarcie pojemnika |
przelewaonie probki B do probdwek ocdbywato sie w pomieszczeniu
gdzie nie znajdowoty sie inne otwarte probki. W sprawie utywania tej
samef gitowicy do dodaowania réinych substancji do protki A | B
Swiadek stwierdzt, e zanieczyszczenie moglo nastqpic przez brak
zmiany gtowicy. Swiadek stwierdzit nadfo, ze pracownik loboratorium
Colykat innych prébek inajdujgeych sie na stoie.

w ani/D G ;o

pidmie do petnomocnika obwinionego o pisemne sprecyzowanie
wniosku Z#oZonego na rozprawie w dniy . W sprawie o
vdostepnienie laborctoryinege  pokiety dokumentacyinego i
szczegotowe wskazonie rckresy informacji oraz ckolicznosci na jakq
przedmiotowy pakiet miatby zostad udostepniony.

Pismo w sprowie mas?eéoné&mfi iﬁbm}fmyinega pakiety

dokumentacyjnego petnomocnik Aoyt w pigmie 7 dnia

Wnosit o udostepnienie laboratoryinych  pokietéw
dokumentacyjnych prébki A i B obwinionego w zakresie | tresci
zgodnych z dokumentem technicznym WADA fi. Technical Document
= 1D 2009.D0C. Cbwiniony zmierzal do werylikacji prowidtowoici
dzictary organy onfydopingowego w rakresie transporty prébek,
weryfikacii  prawidiowosici  dziatas iaboratorium prowadzgcego
onaglize prébki A i B zokresu Czynnosci | metod andaiitycznych
zastosowanych przez ichboratorium orar wystqpienia odstepstw od
miedzynarodowych standarddw mogqcych mied wplyw no wynik

analizy Obwiniony podni6sl, 2e podczas posiedzenia a»
*w dniv Q. wykazat, te w toku analizy doszto

do odstepstw od miedzynarodowego standordu. kidre mogly mied
wplyw na wynik anclizy: utywanie tej samej glowicy 2 pipety przy
anailizie prébki A oraz B, co mogto doprowadzié do zariecysiczenia
prébki B, nieznacng odlegtosc od otwartych probek obwinionego od
innych probek, w ktorych wykryto subsiancie zabronione w tym
substancje wykrytq u cbwinionego.




dni . - podczas posiedzenia Obwiniony sprecyzowat
zoistniote odstepstwa od Miedzynarodowych Standarddéw - brok
rekawiczek i brak zmiany pipety.

Przestuchiwana w charakterze éwiadka ini.
oswiadczyta, e nie :auwatyla nieprawidiowosci w przeprowadzeniv
anolizy. W ocenie Swiodka brak rekawiczek u personeluy nie ma
wplywu na wynik badania, poniewci nie wykonuje sie w tym
laboratorium badar genetycznych zaf rekawiczki stuiq wytqeznie do

c&iévlr ochronnych. W sprowie braku zmiany glowicy pipety (D

Mﬁw ﬁosieazenie—oabm sig w
¥

powiedziota, te obwiniony i $wiadek byl obecni podczas
pipetowanio i widzieli miany koficowek | wdéwezas nie zgtaszali
zastrzezen. Wyjasnito, ke kiedy do probéwek dodawany jest standord
wewnelrzny stosowana jest ta sama kohcéwka, kiedy rozewany jest
mocz, 1o stosowana jest inna korcéwka. Swiadek wskazata, e nie
zbliza pipetora bezposrednio do szkla.  Podczas badania byty
zakftodane oscbne fipsy na korcéwke. W przypodku probki A i B
zmieniana byta koricéwka, to saoma koficdwka utywana bylo tyiko do
stondardu wewneinnego czyli do odczynnika, ktéry jest dodawany do
wszystkich badanych prébek. Swiadek zoprzeczyta obecnosci innych
prébek na stole - majdowata sie tam wylqcznie prébka moczu
zerowego. kidra byta poddana analizie oraz inne odczynniki. Nie byto
tam prébek innych zowodnikdw. wyjasnita, le
byto obecna prry rozlewaniv probek | podczas andlizy nie byto

odstepstwa od procedur | 1o kaidyrm razem byta zrmieniona
koncowka. W mﬁmviym etapie posiedzen;

zobowigrat ¢ zawniocskowanie do  laboralorium o
udostepnienie iaboratoryinego pakiety dokumentéw | nierwtoczne
przekazanie go obwinionemu wraz z petnomocnikiem oraz zakreslony
zostat termin 7 dni na zajecie stanowiska po ofrzymoniv pakietu
laboratoryinego.

Koiejne posiedzenie (D o sie w dniv@

. Petnomocnik obwinionego poinformowat, e zawodnik
zaponot sie 2 dokumentaciq laboratorying | uwaia, ie najwiekszym
odstepstwemn od standarddw jest moHiwosé skazenic w wyniku uzycia
tej samej pipety do prébki A oroz przeniesienie jej do prébki B, co
zostato  potwierdzone podczos pierwszego posiedzenia oroz, e
pojawity sie niescistosci dot. pakietu oraz w zeznaniach przedstawiciel
laboraterium | wnosi by stonowisko cbwinionego w tym okresie
przedstawit brat obwinionego swiade /D k61 beczie még
odniesc sie do stanowiska Komisji oraz powiedzied czy odstepstwa od
procedury mogly mie¢ wplyw na wynik analizy.

wskazaf, te w sprawie pakiety dokumentéw jedync okolicznosciq
budzqgeq waipliwoici jest brak W)fm%’ﬁiﬁ‘ﬂi{}hﬂﬁ

liscie oséb uczestniczqeych w redlizocji analizy. Podniést, e nie




stwierdzono codstepstwa  od procedur | nie widzi modliwodci
whioskowania o nizszq kare niz 2 lota wykluczenia.

Swiadek N~ toku posiedzenia w dni

wskazot m.in. na niezgodnosci na str. 22 i 28 dokumentu dot. prébki B
w zakresie tandemowe] speklrometrii mas, predstawit wqtpliwoic
dotyczqcq andlizy spekirometryczne] i réinicy dotyciqcej masy
czqsteczkowe] kiomifenu co moze wskazywaé na biedny wynik iub
nieprawidtowe skaiibrowanie spektrometru mas oraz wskazat na
niescistosci na str. 25 -27 analizy chromatograficzne).

Obwiniony ostal zobowiqzany do przedstawienia nga pismie
wszystkich zarzutéw dot. nieprawidiowoséel i zapadia decyzia o
powotaniv  bieglego w sprowie zorutdéw podnoszonych  przez
obwinionego.

Peinomocnik obwinionego ztozyt pismo datowane no GNP
b w kirym wskazot no cdstepstwa od Miedzynarodowych
Standarddw dia Laboratoriéw (dolej ISL) majqcych wplyw na wynik
analiz. W ocenie obwinionego byty to bledy w przeprowadzeniv
badon andlitycznych wymienione w pismie na stronie 3-4 w pkt. o- e
osobno przedstawione szczegétowo w zatqezniku do pisma oraz zorzut
skazenio prébki B przez brok zmiany gtowicy w czasie badanic probki
8 i ponownego badania prébki A. W piSmie petnomocnik
obwinionego podnosit, 2e z dokumentéw nie wynika, e podczas
badanic probki 8 byta jednoczeénie ponownie badania prébko A, zaf
w {m{;ﬂ, dwuirotnie ofwiadczyt, ze

Dyta ponownie badana prébka A.

W sprawie rostat powotany biegty. ktéremu rostaty przedstowione
zanzuly obwinionego zawarte w zo0igcniku do pisma z dnig
28.12.2016r. Biegly or hab. ing h prof. nadmw. PG,
przedstowit opinie na piémie datowang na

Kolejne posiedzenie odbyto sie w dnill)

r. Poniewa? w ocenie skariqcego, opinia biegtego byta

niekorzystna, niepeina i dostarczona w preddzienrs posiedzenic

pojawita sie koniecinoéé odroczenio posiedzenia. Obwiniony zostat

z0bowiqzany do prredstawienia zashzesers do opinii i wnicsku © jej
uzupetnienie.

Pismo obwinionego z zastzeieniami do opinii bieglego zostato
Hoione 1 datq h Obwiniony wnicskowot giéwnie o
uzupetnienie opini,

Petnormocnik zawodnika #Hozyt do akt opinie kryminalistycing ;s.

‘ . W sprawie identyfikacji genelycinej - na podstawie
badaoniao mocu zabezpieczonego w sprawie  antydopingowej -~
Instytut Genetyki Sqdowej nie stwierdzit DNA criowieka w steleniu
powylej progu wykrywalnodci.




Cpinia wzu;wm:“ai“ica bieiieio ar hab. int. CEEED

zostata wydarna w dni

W aktach sprawy ngjduje sie postanowienie Prokurotury
Rejonowe] w (IR cnic . 0 zwolnieniv z obowigzku
zachowania fajemnicy rawodowe] oraz iqdania wydonio rzeczy -
kserokopii materiatéw z badaon antydopingowych probek A i B oraz
wynikow prowadzonych wobec zawodnika

. kserokopii akredytowanych procedur 15 18,
na  podstawie kidrych przeprowadzono analizy chemicine i
sporzqdzono dokumentacje w frakcie badari  antydopingowych
probek A | B rawodnika. Iwolnienie 2 obowiqiku zachowania
tajernicy stuitbowej | zawodowej w wykej wymienionym zakresie
dotyczy dyrektora  Instytuty  Sportu.  Postepowanie dotyczy
poswiadczenia nieprawdy - art. 271 § | kk. Postepowanie karne
zostato urmorzone postanowieniem z dni . 2 uwagi na brok
stwierdzenia popelnienia czynu zabronionego cle pokrzywdzony Hoiyt
wniosek o preeprowadzenie onalizy procedur i wynikdw uzyskanych w
toku bodan.

Podczas posiedzenio (D « coniv CEIEND: -

petnomocnik obwinionego oyt wniosek o przestuchanie
na okolicinosc twierdzern zawartych w dwdéch opiniach dr hab.
in. a takie w tym celu aby ?mfhw

szerszym  rakresie co do tych dwéch opini przedstawit  wnioski
obwinionego.

Swiadek veznajqc w charakterze $wiadko w dniu
i 171_stwierdzit, 2e nie zgadza sie 1 twierdzeniami dr hab. ini.
odnosnie spektrometri, przygotowat rozszerzonq
odpowiedi na kitkanasicie stron, takie w zokresie vzupetnionej opinii.
Iwrdcit uwage na bledy na str. 20 dokumentacji badanio prébki B,
gdzie jest mowa o metodiie jonizacji probki B i wikazywat na bledy w
wywodach na temat jonizacji widma oraz izomeru kiomifenu. Swiadek
odnosit sie szcregblowo do opinii biegltego dr hab. ind.

) W konkiuzji $wiadek  stwierdzit, ie nie dochowano naleiytej
starannodci, nie uwzgledniono wytycinych i przepisbw WADA, a takie
normy 150, ktéra jest integrainym elementemn przepiséw WADA, na tej
podstawie stwierdzil, e wynik badanio probki B jest niewiarygodny i
wykryto tam inng substancie.

Swiadek wskazat ponadto, e Kkomiten jest
subistanciq nieprogowq w rwiqzky z czym najmniejsze jej steienie daje
wynik dodatni. Przy badaniu probki A tet byty popetniane bledy ~ str.
38, 48 - sq takie same bledy na chromatogratach, Byly tei réinice w
spektometri mas. Przyczyna tego moze by¢ toka - albo caty progrom
dziata He, cayli Hle dia catego unzqdzenia - czyli dia chromatografu i
spekfrometfru mas. Druga moiliwoéé o  wiodoma ingerencia
cztowieka w ten wynik. Innej modiwosici z naukowego punkty widzenia

17




nie ma. Wszystko zalely od jokosci sprzetu i personelu, kiéry go
obstuguje.
Peinomocnik zawodnika oyt opinie prof. zw. dr heb. (D
b 7 tresci kibrej wynika, e nie moina }byé pewnym ¢o do
pozytywnych wynikGw przeprowadzonych badan.

Koficowo Petnomocnik obwinionego wnosit o stwierdzenie
braku noruszenia przepiséw antydopingowych, poniewai nie ma
pewnosci co do tego. te wynik anaiityciny jest prawidtowy.

h w dniv G :owiesi
wydanie o zenia.

Petnomocnik cbwinionego ztotyt pismo datowane no 4D
. pt. vzupetnienie pisma przygotowawczego obwiniocnego z dnia

o

W akiach sprawy inojduje sie postanowienie Sqdu Rejonowego
~ QD -G . or:ccriocie Lchyiont
z

postanowienia  Prokuratury  Rejonowej z dnig
r. w sprawie wwolnienia 1 tajernnicy rawodowej dyr. instytuty

Sportu.

Postanowienie zostato
wydane w dniu A
w aniv (D G ;' oovoionic od

postanowienic QNN /jio::cry zostot

dowdd w postaci sprowozdonia z badania wariograficznego z dnic@p
G oo ovadzonego prro: R
biegtego sqdowego, z kicrej wyniko, e (D ic :0iywo
kiomitenu w ciqgu ostatniego 1,5 roku.

W aktach sprawy mnajduje sie pismo Kierownika Iakiadyu Badarn
Antydopingowych Instytutu Sportu 2 dnia . do
 tresci pisma wynika, 2e probka B byta otwierana tylko
raz w dniu . potem zostata zaplombowana, co wynike 2
tresci Laboratoryinego Pakiety Dokumentéw sir, | 0 - przekazanego w
dni \

. odbyita sie roiprawo
Skarzqcy #Hotyt wniosek o przestuchanie
w chorokterze Swiadka i eksperta ~
przedstawianiv stonowisk w sprawie przez strony.,

oszedt do przekonanico, e koniecine
jest przeprowadzenie dowodu 2 przestuchania laborantek, kidre
wykonywaty badaonie. Podcezos rozprawy w dniu Gl
ujowniono, e w okresie pomiedzy wydaniem postanowienia przez
Polada w | instancji o podjeciem postepowania w Il instancji zostata
Hoiona przer Polada do akt i zostakg vdostepniona skarigcemu

opinia prot. or G v sorawie zonutéw stawianych w
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niniejszym postepowoniv w zakresie prawidtowosci prieprowadzonych
cinciliz laborctoryinveh, Opinict potwierdza prowichtowosd
prreprowadzonych badon | frafnosé wyciqganietych ¢ nich wnioskéwy,

W aktach sprawy ngjduje sie pismo Polskiego Towarzyshwo
Badarn Poligraficinych 1 w sprawie braky alredytac
instytutu Badan Warogroficinych NIF 3262880033, w kiGrym byt
by

Koigine posiedienie
r. Panel przestuchot loborantie
ponownie Herowriks loboroiorium

Podozas koleinego posiedzenio w Iniu
—L 208G prrestuchona Pani < PrOCOwWrk

Ioboraionivm,

Painomocnik obwinionego w dniu QU

wriosek  dowodowy w  sprawie vdostepnienic  mu  procedur

badaweczych SOP 15-18.

Podeas posiedzenio w dni/
wyjasniono, e - nie wystqgpit  do
taboratorium o wydanie procedur badawczych SOFP 15-18, poniewal
w postepowaniu kamym cdmowa wydania fych dokumenttw 16staia
prowomoenic ckoncrong.  Pelnomoconik chwinionego oyl
zastzelenie v _sprawie oddalenia wniosku dowodowego. (I
ydat postanowienie ~ oddalié odwotanie |
oddaiic wniosek (I o podonie onecrenia do publiczne]
wiciclornodéed,

Lbwinjony gdobvt odwolanie od decyzj
ciracy r. o TAS, wkitryrn wnosH o

. zmione roskarionego orzeczenia | orzecieme co do sioty
Sprawy  poprzer  stwaerdzenie  broku  norusreric przepistw
antydopingowych  po  stronie obwinionego 1 uwogi  no
wykQrane odstepstwa od Miedzynarcdowego Standardy dia
Laboratorium [I5L] kidre miaky wplyw na wynik analizy,

podare do publiczne; wiadomodct rozstizygriecic
stwagrdzujgeego e nie  doszio  do  naruszenia LrIepIstGw
anlydopingowyeh  po  sironie CLWINIDRBGO 7 uwagh no
wykazane odstepstwa od Miedzynarodowego Standardy dia
Laboratorium [i5L], kidre mialy wolyw no wynik analizy, poprre?
cpublikowanie komunikaty na shronie iﬁ?ﬁ%{f%?{}%ﬁsfﬁ*

3. rasgdzenie kosttow na rzecz Obwinionego,

4. niezwiocine podjecie crynnodci

5. dopuszczenie dowodu z zezna dwicdke

) dopusicrenie dowodu ¢ dokumentow maidujgeych sie w
aktach dyscyplinamyceh,

o

&

{:‘*M




7. dopuszczenie | przeprowadrenie dowodu 1 dokumenty
wewnetiznego  laboratorium  SOP  15-18 na  okolicznoéd
prawidtowosci przeprowadzonej analizy prébki B,

8. przeprowadzenie dowodu z przestuchania obwinionego.

Skariqey rarzucat w odwotaniu:

I. Naruszenie arl. 3.2.2. PA poprzez jege btedna wykiadnie |
uznanie, e odstepstwa od ISL, wykazane przez Obwinionego
nie miaty wptywu na moiiwos¢ uzyskania niekorzystnego wyniku
ancalizy,

2. At 52412 ISl poprzez jego blednq wyktadnie | wnonie, e
laboratorium powinno przeprowadzié badanie wspélczynnika
PH orar cznoczyé cietor wiasciwy moczu joko porametry
integraino$ci moczu wytqcznie w zokresie prébki A - podczas
gdy 1 prowidiowo przeprowadzonej wykiadni tego przepisu
wyniko, le okredytowane laboratorivm posiada obowiqzek
omnaczenia wspélczynnika PH oroz cietoru wiasciwego dia
probki A i B w celu potwierdzenia integrainotci moczu w obu
pobranych prébkach,

3. Art. 5.2.3.3. ISL poprzez jego blednqg wyktadnie i uznanie, te brok
zmiany glowicy pipety vzywanej do onalizy préobki A i nostepnie
utywanie tej samej pipety z ta samq glowicq do analizy prébki B
nie stanowi odstepstwa od iSL. podczas gdy przygotowanie
podwielokrotnych czesci kaidej z prébek musi odbywad sie w
taki sposéb aby nie doszto do skazenia préobki  iub
podwieiokrotnych czesci prébki.

Podnoszone prrez skariqcege zanzuty dotycrqee odstepstw od
ISL zostaty podzielone na trzy kategorie: odstepstwa w anclizie
spektometni masowe|, odstepstwa w anaiizie chromatogroficine] oraz
odstepstwa w zakresie dochowaonia naletytej storannodci.

Podczas posiedzenia TAS w dniv G :cs06t
Onekajqcy ustalit, te w akfach postepowania dyscyplinamego
‘d brakuje nastepujqeych dokumentéw:

a] protokotu pobrania prébii,

b} pierwszego zawiodomienia zawodnika 6 pozytywnym wyniky

badania,

¢l miedzynarodowego standardu laboratoryinego 151

d] raportu z badania laboratoryjnego probki A i B

e] opinii specjalisty z Lozanny,

f] opini krymindlistycznej dot. odstepstw

od
miedzrynarodowych standardéw, Zioionych przez
skariqeego podczas ‘ﬁaséedzenia *

Gl i
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Petnomocnik skartqcego zostat zobowiqzany do sprecyzowania
wniosku dowodowego, w zwiqzku ze ziozonym w skardze wnioskiem ©
powotanie biegtego celem wydania opini  dofyczqce] bleddéw
analizy chromatograticznej. 1 tredci rloionego wnicsku dowodowego
wynika, te biegly do wydanio opini_musiatby ofrzymad SOPy. W
dotychcosowym ﬁ?@ﬁ?@ﬁﬁwanﬁ}h a roczej Instytut Sportu
odmawict wydanio SOP-6w  powoltujqc sie na prawomocne
oddaienie wnioskéw o ich wydanie w czosie gdy toczyto sie
postepowania  przed &, w  postepowoniu  karmym
zZainicjowanym przez w sprawie ftociqcej sie prred
Sqdem Rejoncwym w i Wydziat Kemy w sprawie
poswiadczenia nieprawdy podcas badania probek moczu

Skariqcy wnioskujqe o przeprowadzenie tego dowodu zmierzat do
zweryfikowania przer wskazanego przez niego biegtegoe zgodnodci
procedur przewidzionych w dokumentach laboratoryinych pokietéw
dokumentacyjnych oraz procedury SOP 15-18 2 przeprowodzonymi
badaniami prébek pobranych od ~ g w istocie do
podwaienia prawidiowodci dziatania urzqdzeds  laboratoryjnych
utywanych przez loboratorium Instytutu Sportu oraz  oceny
prawidfowodci tych boadad dokonanych przez pracownikéw
laboratorium.

Petnomocnik skarigcego wnosit takie o ponowne przestuchanie
§w5adk~ Whniosek dowodowy skariqcego wpiyngt w
terminie. Poza dalszym szczegotowym uzasadrieniem dot. wniosky o
powoicnie bieglego i wydanic procedur SOP 15-18, peinomocnik
skariqeego  ioiyt  wniosek o przeprowadiienie  dowodu 2z
wupetnigjqcego przestuchania w charokterze Swiodka

na okolicznod$c przygotowania chromatografu do anolizy probek
cbwinionego oraz prieprowadzenia analizy prébek obwinionego przy
wykorzystaniu chromotografu.

o 1AS witynety oo GEEIP nastepuiace dokumenty:

¢} Protokdt kontroli antydopingowef z dni .

b] Wstepna ocena pozytywnych wynikéw badah 7 dnia
& w  kitdrej stwierdzono wykrycie zabronionej
substoncii - kKiomifenu.

¢} Pisme 1z dnia , - Powigdomienie zowodnika o
pozytywnym wyniky badaonio.

d) Raport kontroli probki Az dnic GEEEER. oroz Raport
kontrol probki B 7 dni . v

e} Weryfikacjo identycnoéci probki B 2 dry g

f] Migdzynarodowy standard - LABORATORIA - STYC 26N 2015,

gl Pakiet dokumentacyjny laboratorivm do prébki A - 42 strony

h] Pakiet dokumentacyijny laboratorium do prébki B - 30 stron
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il Zatalenie Instytutu Sportu na postanowienie Prokuratorg 2
dnig i{, zwainigjigce Dyrektora 1S od obowiqgzku
zachowania tajemnicy i zobowiquujgce do dostarczenia
procedur tych badon.

Postanowienie Sqdu Rejonowego w

z dnic
Sygn. ok CEENEEEED z

vzasadnieniem - uchylojqce postanowienie prokuratora 1
dnico gy

k) opinia prof. Dr z anic (N .
sprawie crzutéw bieglego, reprezentfujqcego skariqcego
dot. wynikéw uzyskanych badan.

I} opinia kryminalistycina dot. odstepstw od

migdzynarodowych standardéw, ziorona przez skoriqecego
podczas ﬁaﬁiedzenia ﬂ w

dniu
Po ztoteniv prze: QD v. dokumentéw TAS dysponowat
kompietnymi cktami sprawy co miato istoine zncczenie dia jej
rozstrzygniecia.
Zggalenie Instytutu Sportu na postanowienie prokurctora z dnia
. Zwalnigjqce Dyrekfora Instytuty Sportu od obowiqzku
zachowania tajemnicy i z0bowiqzujqce do dostarczenia  procedur
badan, opiera sie na fresci art. 180 § 1 KPK w zwiqzku z tredciq art. 43 i
54a ustawy o sporcie poprzez ich niezastosowanie. Zarzuca tokie
naruszenie art, 2 ust. 3 pkt. e w rwiqzku z art. 20 ratyfikowaney
Miedzynarodowej Konwencji o Zwaiczaoniv dopingu w  sporcie
sporzqdzone} w Paryiv dnia 19 paidiiernika 2005r. (Dz. U. z 2007r. nr
142 poz. 999] w rwiqzku 2 pki. 5.0 zotqeznika 8 do Miedzynarodowych
Standardéw  dic  Laboratoridw stanowiqcych  zatqcinik  do
Swiatowego Kodeksuy Antydopingowego WADA, w rwiqzku 7 ort. 43
ush. 1 pkt. | ustawy o sporcie 7 dnia 25 czerwea 2010r. poprzez ich
niezastosowanie. W ocenie Instytutu Sportu obowiqzek nieujownianic
danych rwiqzanych z procedurq antydopingowq wynika takie z treéci
§ 21 rozporzqdzenia MEN z dnia 17 patdziemnika 2001r. w sprawie
2akresy i frybu dziotania Komisii do Zwalczanio Dopingu w Sporcie,
2godnie z ktérym, wszystkie osoby biorgce udziat w  koniroli
antydopingowe| oraz pracowricy laboratorium sq obowiqzani do
przestrzegonio poulno$ci  przebiegu | wynikGw  kontroli
antydopingowe;.

Ztozone prre;z instytut Sportu zaicienie odniosto skutek - Sqd
Rejonowy w G </vi¢ prowomocnie postanowienie
prokuratora w ww. sprawie,

Copinia prof. dr z Cenfrum Badan i Fkspertyz w
Naukach Antydopingowych z Uniwersytetu w Lozannie 1 dnia

- 208lagta wydana w crasie miedzyinstancyjnym noa
prosbe wrocit sie 2 prosbg do

i
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prot. or G- opinie w sprowie kierowanych przeciwko
Laboratorium w Worszawie zarzutéw popetnienia szeregu noruszers

procedury i w konsekwencji wykrycia w prébce 8 innej substoncii nit
opisana. Autorowi opinii przedstawione zostaty zarzuty zowodnika
{wskczane przer brata skoriqcego - dr chemil  oraz peing
dokumentacja probki 8 wykonona przez Laboratorium w Warszawie.

7 opini prof. Or D i, e z sesciv

przedstawionych przer osobe reprezeniujgeq zawodnika zarzutéw
dyskwalilikujqcych wyniki badar prébki 8 taden nie jest trafny, zaf
wyniki bodan sq prawidtowe i nie moina ich dyskwolifikowad. W
ocenie opinivjgcego w wyniku przeprowadzonych badar 08tcly
Zidentyfikowane clomiphene | desethyicoomiphene. W sprawie

zarzutu dotyczqeego nie ulywania rekawiczek podczas otwierania |
podziatu prébki B prof. dr“jaﬁnﬁ, e Miedzynarodowy
Standard nie okreslc obowiqrku utywania rekowiczek, a dodatkowo,
Ze utywanie rekawiczek stanowi zabezpieczenie cséb pracyjqcych w
laboratorium 2a¢ nie uzywanie rekawic nie ma wplywu na wyniki
analitycine.

Opinia z badan kryminalistycznych do s;:mwy—
Sprawozdanie 1 badoh “ w  zakresie  identyfikoci
genelycinej zorona przez skariqeego podczos posiedzeni ,

w  dniu awiera
sprawozdarie z bador wykononych przez Instytut Genetyki Sqdowej
w Bydgoszczy na decenie Prokuraiury Rejonowell w
sprawie stwierdzenia czy:

Al depgekazane] do badori prébee moczu pobranej o QD

« #

znaidulg sie kormdrki o profiiu DNA zgodnym 2 profilem
DNA ﬂ

B/ W przekazane] do badar prébce moczu pobranej oo (D
Ngjdujq sie komdrki o profilu DNA innym niz profil DNA

W wyniku badaor w moczu zabezpieczonym jako ,PANDA B
nie stwierdzono DNA criowieka w stezeniv powyiej progu
wykrywainosci  {0.008ng/ul), pozwalaigcych na oznaczenie profilu
genelycinego w zakresie locus amelogeniny i autosomalnych loci STR.
Ze stanowiska N z dnig wyrika, e
przedmiotowe badanie nie wnosi niczego nowego do sprawy.

W ocenie lespoty Orzekajqcego TAS, jokkolwiek OPINiC 7 ww.,
badari nie jest przydatng dia rozstizygniecia niniejszej sprawy, tym
niemniej nalely zauwalyd, te rasadniczo nie jest moliiwe ustalenie
DNA na podstawie bodania moczu. Mocz drowego crowieka
zawiera wode, arofowe produkty przemicny materi, sole mineraine
oraz sladowe ilodei zwiqzkdw chemicznych nadajqeych im barwe. 7
ww. sktadnikéw moczu nie do sie oznaczyd profily DNA, poniewai w
moczu nie ma jqder komdrkowych. Ponadito stwierdzi¢ nalely, 1e na
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podstawie ort. 5.24.4. ISL nie jest dopusiciaine podwaianie
niekorzystnego wyniku badania moczu, przy pomocy altematywnego
materiatu biclogicinego.

¢ Miedzynarodowych standardéw dot. loboratoribw wynika,
fart. 3.2.1) te metody andiityczne zotwierdione przez WADA sq
naukowo waine. Gdy zawodnik chee odriucié takie domniemanie o
naukowej wainoéci dowodu, musi jako warunek wstepny, najpierw
powiddomié WADA o spizeciwie oraz podstawie sprzeciwy Art. 3.2.2.
Domniemywa  sig, ie laboratoric  okredytowane przez WADA
przeprowadiity anolize probki oraz przestrizegoty procedur ochrony
probki  zgodnie  z  miedzynarodowym  standardem analizy
laboratoryjnej. Zawodnik mote odrzucié to domniemanie poprzez
udowodnienie, e nastqpio odejicie od miedzynarodowego
standardu analizy laborotoryinej, co mogto doprowadzié do uzyskanic
niekorzystnego wyniku analizy. Dowdd preedstawiony przez zowodnika
musi miec odpowiedni cieiar gatunkowy ~ dowéd musi wskazywad na
odejscie od migdzynarodowych standardéw analizy laboratoryjnej, w
wyniku czego mogto doié do uzyskanio niekorzystnego wyniku
analizy.

Definicjo STANDARDU MIEDIYNARODOWEGO (iSl) zawarta w
pkt. 3 Pojecia zdefiniowane w kodeksie [str. 19} Standard przyjety przez
WADA uzupetniajqcy Kodeks. Aby stwiercizi¢ przestrzegonie Standoardu
migdzynarodowego [w prieciwieristwie do innego alternatywnego
standardu, praktyki lub procedury] wystarczy usialié, je procedury
ckreSlone w Standardzie migdzynarodowym ostaty  wigsciwie
przeprowadzone. Standardy miedzynarodowe obejmujq wszeikie
Dokumenty  technicine  wydane godnie e Stondordem
miedeynarodowym. Badanie anclityczne {pkt. 3.2 str. 21} to cresci
procesu konfroli antydopingowej obejmujgce postepowanie 2 prébkq,
andlize prébki | sprawozdawczold po olzymoniv probki  prrez
iaboratorium.

Pakiety dokumentacyine laboratorium {pkt. 3.2. sk. 22} to
materiat opracowany przez loboratorium dic potwierdzenia wyniku
analizy tokiego jok, niekorzystny wynik  badanio okreslony w
Dokumencie Technicznym WADA dia Pakietéw dokumentacyjnych
laboratorium,

w aniv(EED . oo 14 wptyneto sfmmwiﬁmg

sprawie wniosky dowodowego petnomocnika
oponuje prreciwko przeprowadzeniv  dowodéw z dokumentéw
wewnetnznych  laboratorii orar wo sprawie ponownegoe

stuchania ) w charakterze s$wiadka, W ocenie
odmowa predstawienia dokumentéw SOP 15-18 zostata
dostatecznie uzasadniona, notomiast szczegotowo
eznawata w dniu przez
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-b Ww. przedstawita szczegbtowo proces wykonywanic analiz
instrumentainych ora: w 20kresie prawidfowosci funkcjonowania
unzqdzenia  analitycznego.  Dodatkowo  wniosek  w  sprawie
vzupeniojqeego przestuchanio dotyczy analizy prébki
A [pkt. 12 wniosku] a to zdanier nie ma 1wiQzku ze sprowda.,
ktoéra dotyczy nieprowidtowosci w czosie anaiizy prébki B.

Zespdt Orzekojqey TAS no posiedzeniv w dniv (D
oddaiit wniosek dowodowy skariqcego w cafosci, poniewas:

1. TAS prakiycznie nie ma modliwosci zwolnienio 1 zachowania
tajemnicy stuitbowej pracownikéw Instytuty Sportu w 1ckresie
wskazanym we whiosku tym bardziej, te byta ju? podejmowana
proba takiego zwolnienia i przedstawienia procedur SOP w toku
pestepowania  przygolowawczego | zostata przez Sqd
prawomocnie oddalona. lespbét Orzekajgcy TAS podizela
stanowisko Instytutu Sportu i Sqdu Rejonowego WD ic
vjawnienie szczegdtowych procedur i metod badawczych
byfoby wskozowkq i utatwieniemn dia nieuczciwych sporfowcéw
i ich poplecznikbéw, naukowcéw | lekarzy wspomagajgeych
lobby dopingowe. Na o TAS nie moie w 2odnym wypadku
porwolic.

2. whiosek o przestuchanie (D
fwiodka nie ma uzosadnienia. Swiadek
wielokrotnie przez
eznunia byty bordzo obszeme.
prestuchiwaty Pang iemaol jak biegtego. Fan

_ wielokrotnie wypowiadat swoje opinie i forrmutowat
e ng pémie - Joko orzuty popetnienia  uchybiert w
procedurach andlitycznych i nieprawidtowosci w odczytaniu
wskazan chromotografu. W tej sytuacii lespét Onzekajqcy TAS
nie znalazt vzasadnienia aby ?anﬂyp&wiadm sie
kolejny raz przed respotem orzekajgeym TAS. Zespét Onzekajqey
TAS uznot, ke zarzuty do pracy loboratorium przedstowione prrez
Swiadka w  obronie obwinionego  zostaly wszechstronnie
przeanalizowane  prrez dwbch niexzwiqzanych ze sprowg
specjalistow | absolutnie | zdecydowanie zostaty odrzucone.
Ponadto Zespdét Orzekajqey TAS uznat, ze czedt zeznan swiadko

. wypowiadaigce: przed ’
w dniv G, |

micto  charakter ekspertyz o {wiadek niexgodnie 7
procedurq byl obecny podczas postepowania. W IwiqQzky 2
powyiszym czesé zernch zawiergjqeq opinie w
sprawie olonych w foku postepowanic opinii dotyczgeych
prawidtowosci przeprowadzonych badar probki B nalety
pomingé.

TAS w charckterze
enawat
i jego
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3. obszernie  zeznawata  przez (D
w dniv -

Petnomocnik skariqcego zlolyt do profokotu zostrzetenie w
zakresie oddalenic przez Zespdt Onzekajqey TAS zgloszonych wnioskéw
dowodowych.

Skarzqey w dniv G- oocczos posiedzenia Zespotu

Onzekajgcego TAS, dodatkowo ziotyt opinie o G D :
dnia b Ekspert w opinii odnidst sie ogdlnie do
motliwosci pochodzenio kiomifenu w prébkach biologicznych, o w
szczegoinosci w prébce moczu. Opinia zostala wydong w celu
wweryfikowonio  przeprowadzonej  analizy - czy  zostola
przeprowadzona w odpowiedni sposéb i zgodnie 7 odpowiednimi
przepisami WADA.

Ekspert wskazat w opinii, (st. 4} e po 11 miesiqcach po aplikocji
ciqgle sq wykrywane niskie stezenia komifenu zapewniajqc w ten
sposOb nietypowo diugie okna wykrywania. We wnioskach Ekspert
stwierclzit, e przypisanie czaséw retencii przez oprograrmowanie nie
dzicta prowidtowo lub dane wytworzone przez oprogromowanie
zostaty zmanipuiowane o przez to przypiscnie crasu retencji i
obszaréw pikéw sq niemoiliwe do przedledzenia - identyfikacjo
widocinej obecnocsci  Klomitenu i jego  meftabolity  jest
nieodpowiednio. Scidle moéwiqc Ekspert stwierdzl, e sposéb
przetwarzania danych przez iaboratorium nie jest zgodny z wymogiem
zawartymn w TD2015IDRC, ktéry wymaga, aby , Wszelkie przetwarzonie
danych powinno byé wykonywane konsekwentnie w cate] porti
analitycznej.”

Pﬂ”_@ﬁr@zeniu}qg:y-po zapozneniu sie z
wyzej przedstawionq opiniq stwierdzit, ie opinio odnosi sie do jednego
aspekiu  przeprowodzonych bodad | nie zmienia przekonanic

W sprawie  prowidiowosc przeprowodzonych  badad.
Podnidst, te opinie zoione dotychczas prze QP ykozuiqe
awidtowose przeprowadzonych badab nie zostaty opinicy o
dwatone.

lespdt Onrzekajqey TAS ocenigigc zgtoszone zastrzetrenia do
prawichowosci przeprowadzonego postepowanic stwierdza, te w toku
postepowania skariqcy nie wykazat, re oistnioty odstepstwa od
procecury badan prrewidzione w I1SL poza terminem wykononio
badania prébki B - ktére nie micto wptywu 1a wyniki przeprowadzone]
onalizy. W ocenie TAS stwierdzenie noruszenia  przepiséw
antydepingowych przez cbwinionego jest niewqipiiwe. W ocenie
Zespotu Ornzekajqcego TAS odstepstwa od ISL majgce wplyw na wynik
przeprowadzenic anclizy nie zostaty wykazrane ori
uprawdopodobnione.,




W ocenie Zespotu Onekojgcy TAS loboratorivrn nie ma
obowiqiku  badania cigtory wiasciwego | PH prébki B {arf. 5.2.4.1.2
ISL str. 50} dia ustalenio  integrainosici prébid. Obowiqzek badania
wspotczynnika PH | cieiaru wiosciwego dia ustalenia integrainotci
bk dotycry tyiko probki A,

W cceme lespotu Onzekajgeego TAS skoriqey nie vdowodnil,
e koncowka pipeiy nie byla rmienionc | w ten sposéb prébka B
POSTCHG 1QNIBCIYSICIONG.

W ocenie lespoiu  Omekojgcego  TAS  obwiniony nie
uprowdopodobni wystqpienia odstepshw od 151 w zakresie: anaiizy
spexiometnl mosowe), onalizy chromatogroficzne] oroz dochowanio
naledyte] staronnosci po stronie procownikdw laboratonitw. Obwiniony
w loku postepowania podnosit zarzuty wystgpiggnic cistepstw od 151
jednak 7 iredci opini bieglych ziofonych mw“ wynive, ie nie
byic odstepstw od siondardéw o  wyriki  badath rostaty
znterpretowane | odczytane prawidiows.

Z Miedzynarcdowych stoandardéw dot. loboratoridw wyrnika [ord.
3.2.1), te metody onolityczne zatwierdzone przer WADA sq naukowo
waine. Gdy rawodnik chee odrzucié fakie domniemanie o noukowe|
wanosei dowody, musi joko warunek wstepry, najpierw powiadomic
WADA o sprzeciwie oraz podsiawie sprzeciwu. Art. 3.2.9. Stwierdzenie
O owiadomieniv przez skarigce A najduje sie w aklach
postepowania, w pigmie z aﬁgw jednok dowodu no takie
awiadomienie skariqey nie przedtoiyl.

Dormniemywa sie, ie laboratoric akredylowane prie; WADA
preprowadnty andlize prébki orqz przestizegaty procedur ochrony
probk  pgodnie rmiedzynarodowym  standarderm arclizy
laboratoryjned. Zawodnik rmote odrzucié to domniemanie poprze?
wdowodnienie, ie nasiqpifo  cdejéicie od miedzynorodowego
standardu andlizy loboratoryinej, co moglo doprowadzic do uzyskania
niekorzystnego wyniku onalizy. Dowéd prredstowiony przez rawodniko
musi miec odpowiedni cigiar gatunkowy — dowéd musi wiskazywod noa
adejicie od misdzynarodowych standordéw analizy laboratoryine) w
wyniku czege moglo dojéé do UZyskania  niekorzysinego  wyniky
araizy.

lgodnie 2 Migdzynarodowym Stondordern Bodad i Sledztw pid,
6.4 laboratorio analizuiq  probid kool onfydopingowe]  oraz
oglesiajg wyniki - rgodnie 2z migdaynarodowym  stondardem  dic
laborGtoridw. Dokumenty technicine okredone igodnie ¢ art. 541
Rodeksu okredla sposoby | 1akies analzy probek oparte o ocene
fyzyka wiasciwe dia danych dyscypin sporfowych o laboraioria
analizuiq probki zgodnie 2 okresionymi sposcbami i zakresem analizy,
{analogicznie str. 13 ISt).  Oczywistym jest, e szcregotowe metody
badania  prébek  nie mogq byc dostepne -~  byioby  fo
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przeciwskuteczne - SOP nie mole byd udostepniony mawodnikom,
poniewal stanowi okredlong mefode badawczg.”

Panel dyscyplinomy 1 instancii whrew twierdreniom SKGrIGCego
nie przyjgl, e cierar dowodu zostat prreniesiony ale uznict,
e pakiet laboratoryjny jest istotnym dowodem w sprawie | robowiqed

ﬁ do jego prredicienic. Wnicsek w sprowie dopusicienio
dowodu w postaci pakielow lab. prébki A [ B oyl petnomocnik
obwip; O NG posiedzeniv w dniv ro i na pismie w

’ i Podczos rozponowanic tego writsku pree;
LOLCWIIZONIC do przedicienia pakietéw laboratoryinych nie
bylo mowy o lym. ko ma ponieid kosily przedstawienia pakieléw
aboratoryinych probli A 1B,

G ;o e :owodnik w foku postepowania

wikaral na popelnione uchybienia w procedurze laboratoryine] - 104
| radyic skuteczny | wiorygodny dowéd prIecwryy w postog
opinii dwoGch  biegltych. 7 opinii tych  bieglych, bez iodnych
wqlpliwosci wynika, e nie wystqoity w proceduze buadowcze]
odstepstwa od ISL rwiascia takie, kidre moglyby mied wplyw na
wynik postepowania.,

{ wyle] wskaranych przyciyn odwolanie skortgeego nie mogho
oslac vwglednione,
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