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TRYBUNAL ARBITRAZOWY DO SPRAW SPORTU

Sygn. akt: 12/5/2018 przy Polskim Komitecie Olimpijskim

WYROK
Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu
przy Polskim Komitecie Olimpijskim
z dnia 19 wrzesnia 2018 r.

Zespbt Orzekajacy Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim
w Warszawie w skiadzie:

1. Maciej taszczuk - Przewodniczacy
2. Tomasz Kopoczyniski - Arbiter

3. Piotr R. Graczyk - Arbiter
Protokolant: Agata Kruszewska

na podstawie art. 1 ust. 2 i art. 83 ust. 1 Statutu Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu przy Polskim
Komitecie Olimpijskim oraz § 77-79 Regulaminu Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu przy Polskim
Komitecie Olimpijskim

o rozpoznaniu ska ik na orzeczenic( D
dnia . sygn. akt (D

orzeka

Oddala skarge.

Przewodniczacy

Rachunek bankowy: PKO BP S.A. 16 o/ Warszawa
02-739 Warszawa, ul. Watbrzyska 11:
nr:52 1020 1169 0000 8802 0093 5676



Sygn. akt TA/1064/2018

3:

UZASADNIENIE

ZESPOL ORZEKAJACY, WEASCIWOSC

Zespot Orzekajacy w sktadzie: 1) Tomasz Kopoczyniski, 2) Piotr R. Graczyk, 3) Maciej
taszczuk - arbiter przewodniczacy, zostal powotany zarzadzeniem Sekretarza
Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim z 16 lipca
2018 r., na podstawie art. 19 ust. 3 Statutu Trybunatu.

Zespot Orzekajacy uznat sie za wilasciwy do rozpoznania sprawy na podstawie § 3
pkt 4 a) Regulaminu TAS, zgodnie z ktorym, rozpoznaniu przez Trybunat podlegaja
sprawy dyscyplinarne lub regulaminowe, jeieli decyzje w tym zakresie zostaly
wydane z razagcym naruszeniem prawa, statutow lub regulaminow.

PODSTAWOWE FAKTY | PRZEBIEG POSTEPOWANIA

—r. odbyt sie na stadionie miejskim w- mecz pitki noinej

o mistrzostwol D o i¢dzy druzynam (G
@:: G b . skriacy) D ;-o'<: Akcyina
(G ) \V ¢rugiej potowie meczu kibice @@l wytamali ogrodzenie

i wtargneli na ptyte boiska. W 80 minucie, przy wyniku meczu 1:0 dla druiyny.
- sedzia przerwal zawody umoiliwiajgc stuzbom porzadkowym podjecie
interwencji. W 83 minucie sedzia nakazal zawodnikom opuszczenie boiska,

a dowodzenie nad zabezpieczeniem meczu przejeta policja, prowadzac dziatania na
piycie boiska. Po kolejnych 37 minutach sedzia i obecny podczas meczu delegat
-podjeli decyzje o przerwaniu zawodow.

G  <oij: GHED (.<omisj:@ ) powolujac sig na § 7
ust.  pit 17 Uchwory QU 5= oz:17aci
rozgrywek w ( EGD - CHD: dni@ D . : poiniejszymi zmianami

(,Uchwata”) wydata orzeczenie, sygn. akt () v sprawie weryfikacji wyniku

mecz /D - G ::oic:onego przed uptywem

ustalonego czasu gry, postanawiajac zweryfikowa¢ zawody o mistrzostwo (P

G o:-:: - @Y o« i zakoriczone przed uptywem ustalonego
czasu gry jako walkower 0:3 na niekorzys¢ druzyny@ (. Orzeczenie”).

@D :io: v iniv QI - od\olanie od Orzeczenia do (D
e RS, .

w catosci i wniost o jego zmiang poprzez:




a. nakazanie dokoriczenia spotkania na podstawie § 7.1 § 7.2 Uchwaty

lub

b. odstgpienie od zweryfikowania zowodow jako przegranych 0:3 na niekorzysc
druzyny gospodarza z przyczyn wigiqcych sie z naruszeniem zasad
bezpieczeristwa i porzqdku na obiektach pitkarskich i utrzymanie wyniku z chwili
przerwania meczu na podstawie § 7.12 Uchwafy

ewentualnie

c. orzeczenie obustronnego walkowera na podstawie § 7.6.17 w zwiqQzku z § 7.8
Uchwaty.

_r.- po rozpoznaniu odwotania od Orzeczenia sygn. akt

@D - s vie weryfikacji wyniku meczu, wydata Orzeczenie, sygn. akiillD) -

@D - vocsiavie § 2 pit 1 Regutzmin QRN

ktorym oddalita odwotanie w catosci jako bezzasadne.

6.

lll. SKARGA, ODPOWIEDZ NA SKARGE, DECYZJE ZESPOLU ORZEKAJACEGO

stanowisko/ D wobec Orzeczenia
7. D @ o' skarge (.Skarga”) od Orzeczenia do Trybunatu

Arbitrazowego ds. Sportu przy PKOI (,TAS”) wnoszgc o jego zmiane poprzez:
a. nakazanie dokoriczenia spotkania na podstawie § 7.1i § 7.2 Uchwaly

lub

b. odstgpienie od zweryfikowania zawodow joko przegranych 0:3 na niekorzysc
druiyny gospodarza 2z przyczyn wigiqcych sie z noruszeniem zasad
bezpieczernstwa i porzqgdku na obiektach pitkarskich i utrzymanie wyniku z chwili
przerwania meczu na podstawie § 7.12 Uchwaty

ewentualnie

c. orzeczenie obustronnego walkowera na podstawie § 7.6.17 w zwiqzku z § 7.8
Uchwaly;

wzglednie o uchylenie Orzeczenia w catosci i przekazanie- sprawy do

ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucit naruszenie (a) art. 113 i 114 Regulaminu Dyscyplinarnego.‘
(,Regulamin Dyscyplinarny”), tj. zasady jawnosci i prawa strony do czynnego
udzialu w postepowaniu poprzez uniemoiliwienie zapoznania sie i zfozenia
os$wiadczenia co do twierdzer podmiotu zainteresowanego, tj. —S.A.,
(b) & 7 ust. 1 Uchwaly przez jego niezastosowanie, (c) § 7.8 Uchwaly w 2wigzku 2z §
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11.

12.

7.6.17 Uchwaly przez niezastosowanie § 7.8 Uchwaly i nierozstrzygniecia meczu

jako obustronnego walkowera.

Skarzacy podnidst, iz w zokresie postepowania dot. weryfikacji wyniku meczu
pitkarskiego stronami postepowanio pozostawaty zarowno (RS A ooz

G -
Podczas rozprawy w dniu —r. Skarigcy zmodyfikowat skarge

w czeéci zawierajacej wnioski w ten sposcb, ze cofngt wniosek o uchylenie
Orzeczenia i przekazanie godo ponownego rozpoznania, natomiast podtrzymat
wniosek o zmiane Orzeczenia.

Stanowisko.wobec Skarzi

pismem 2 (D - @ rotwierdzit otrzymanie odpisu skargi za
posrednictwem poczty elektronicznej w dniu—r. Przy pis’.mie.

doreczyt dokumenty dotyczace postepowania odwotawczego prze (D

W dniu —r.-zfozy{ odpowied? na Skarge wnoszac o oddalenie

skargi w cafosci. Ustosunkowujac sie do zarzutu naruszenia przepisow
postepowania, tj. art. 113 i 114 Regulaminu Dyscyplinarnego, stwierdzit, iz zasada
jawnosci jest jednga z naczelnych zasad postepowania dyscyplinarnego, nie moze byc
jednak odczytywana w kontekscie podobnych instytucji funkcjonujgcych, gdyi
postepowanie dyscyplinarne w sporcie jest postepowaniem autonomicznym,
a zasada jawnosci doznaje w nim ograniczen. W sprawie bedgcej przedmiotem
skargi zasada jawnosci byta stosowana wprost w trakcie calego postepowania. Nie
zostat réwniez naruszony art. 114 Regulaminu Dyscyplinarnego.

Weryfikocjo zawodow jako walkower 0:3 jest karq regulaminowq @ nie
dyscyplinarnq, co tym bardziej potwierdza teze o tym, Ze postepowanie toczy sie
tylko i wylqcznie pomiedzy organem a strong postepowania. Zarzut braku udziatu

postepowaniu dotyczacym weryfikacji zawodow bytby wiec
bezzasadny, a ponadto skarzacy nie podniost wprost takiego zarzutu, tj. naruszenia

art. 112 Regulaminu Dyscyplinarnego.

Zdaniem@) nieuzasadnione sa réwniei zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Podczas rozprawy w dniu( ) D - @ -otr2ymat 2adanie oddalenia

Skargi w catosci.

DALSZE POSTEPOWANIE | DECYZJE

W dniu 19 wrzesnia 2018 r. odbytia sie rozprawa z udziatem obu stron.
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14.

15.

16.

17

18.

Podczas rozprawy petnomocnicy stron przestawili ich stanowiska. Nadto,
petnomocniiiziozyt odpis protokotu posiedzenia@i dni=(TEGD '

Zespot Orzekajacy przeprowadzit dowod ze wszystkich dokumentow ziozonych

przez strony. Strony nie zgtaszaty dalszych wnioskow dowodowych.

DALSZE USTALENIA | ROZWAZANIA ZESPOtU ORZEKAJACEGO

Wobec zgltoszenia przez Skarigcego zarowno zarzutow proceduralnych, jak
i odnoszacych sie do merytorycznej strony rozstrzygniecia, nalezato w pierwszej
kolejnosci rozwazy¢ zasadnosc zarzutow proceduralnych.

Rzeczywisdcie, tak jak twierdzi- formutujac w Skardze zarzuty naruszenia
postanowien Regulaminu Dyscyplinarnego, Skarzacy odnids! sie w petitum tylko do
art. 113 i 114 Regulaminu Dyscyplinarnego. Juz w tym miejscu wskazal jednak

-ako zainteresowanego w sprawie. Z tresci uzasadnienia Skargi
wynika wyrainie, iz zarzut naruszenia art. 113 i 114 Regulaminu Dyscyplinarnego

zostat podniesiony w kontekicie udziatu (SN  postepowaniv
i z powotaniem sie na art. 112 § 2 Regulaminu Dyscyplinarnego. Taki sposéb
przedstawienia zarzutu naruszenia art. 112 § 2 Regulaminu Dyscyplinarnego jest w
Swietle art. 26 Statutu TAS wystarczajacy, tym bardziej, iz w postepowaniu przed
Trybunatem obowigzuje zasada jura novit curia (iura novit arbiter), a iadne
2 postanowien Statutu TAS nie wymaga wskazania przez strone podstawy prawnej
(statutowej, regulaminowej).

Zgodnie z art. 112 Regulaminu Dyscyplinarnego strong postepowania jest nie tylko
obwiniony, ale rowniez inne podmioty, zwlaszcza zainteresowani, tj. ten, kogo
w sposob bezposredni dotyczy wynik postepowania. Nie moze by¢ watpliwosci co
do tego, ze wynik postepowania w sprawie weryfikacji wyniku przerwanego meczu
na podstawie § 7 Uchwaly, dotyczy zawsze obu druzyn. Skoro tak, to obie druzyny
powinny byty brac¢ udzial w postepowaniu.

Zgodnie z § 1 ust. 1 Uchwaly, spotkania—rozgrywane sg m.in. zgodnie
z jej postanowieniami. § 7 Uchwaly zawiera postanowienia dotyczgce zawodow
nierozegranych lub przerwanych przed uptywem regulaminowego czasu gry oraz
zawodow weryfikowanych jako walkower. Analiza postanowien Uchwaty
dotyczgcych dokonczenia lub rozegrania nierozegranego lub przerwanego
spotkania, jak rowniez postanowieri dotyczgcych przestanek weryfikacji zawodow
jako walkowera, ukarania walkowerem obu druzyn lub odstapienia od weryfikacji
zawodow jako przegranych na niekorzys¢ druzyny gospodarza, wskazuje, iz podjecie
decyzji w tych sprawach wymaga analizy i oceny zachowania obu druzyn (ich
kibicow, zawodnikéw itd.). Jest to szczegolnie istotne, gdy, tak jak w tej sprawie,




15.

20.

21.

22,

23.

kibice obu druzyn podejmujg niedopuszczalne dziatania, ktore nadto pozostaja ze

soba w zwiazku.

Zespot Orzekajgcy podziela poglad Skarzacego, iz w postepowaniu dotyczacym
weryfikacji wyniku meczu na podstawie § 7 Uchwaly powinny czynnie uczestniczyc
obie druzyny rozgrywajace mecz, niezaleznie od tego czy i jakie zarzuty stawiane sg
kazdej z nich. Podstawe dla takiej konkluzji stanowi tresc art. 112 ust. 2 Regulaminu
Dyscyplinarnego oraz powotane wyiej postanowienia § 7 Uchwaty. Skoro bowiem
postanowienia § 7 Uchwaty stanowig odpowiednik prawa materialnego i zawieraja
opis przestanek odpowiedzialnosci klubu, i wskazuja wyrainie na znaczenie
zachowan druzyny lub jej kibicow, to praktyka prowadzenia dwodch odrebnych
postepowan przeciwko kaidej z druzyn, bez udziatu drugiej z nich, opisana
w zfozonym na rozprawie protokole posiedzeni-z_ r. oraz na
stronie 7 Orzeczenia, nie moze by¢ uznana za prawidiowg. Taka praktyka narusza

zasade jawnosci i prawo strony do czynnego udziatu w postepowaniu.

Rozpoznania sprawy z udziatem obu druzyn nie moze zastapi¢ udziat w rozprawie
przed - przewodniczacego — SA, a zatem
przewodniczgcego organu, ktory rozpoznawal sprawy przeciwko obu klubom
w pierwszej instancji. Przedstawiony przez niego podczas rozprawy przed -
raport wyjasniajacy sposob rozpoznania sprawy przez organ pierwszej instancji, nie
moze by¢ traktowany jako zeznanie Swiadka, ani jakikolwiek inny dowod w tej
sprawie. Organ pierwszej instancji ma mozliwos¢ i obowigzek podania w cafosci
motywdw rozstrzygniecia w uzasadnieniu swojego orzeczenia.

Zarzuty proceduralne podniesione przez Skarigcego okazaly sie zatem zasadne.
Jednakze zarzuty te, cho¢ zasadne, nie dostarczyly podstaw do ustalenia
odmiennego stanu faktycznego od tego, ktory zostat ustalony przez-
w Orzeczeniu. Skarzgcy ostatecznie nie wnosit o uchylenie Orzeczenia, wobec czego
Zespot Orzekajagcy nie ocenial stwierdzonych uchybien proceduralnych w tym
kontekscie.

Nalezato zatem ustalic, czy. dokonat prawidlowej oceny zebranego materiatu
i wtasciwie zastosowal postanowienia Uchwaty, a zwtaszcza czy Orzeczenie nie

zostato wydane z razacym naruszeniem Uchwaty.

Z tresci orzeczen organow dyscyplinarnych obu instancji oraz odwotan od nich
wniesionych przez- wynika, iz nie bylo sporne, 2e do oceny skutkow
przerwania przez sedziego przed uplywem regulaminowego czasu gry meczu
pomiedzy- a —maja zastosowanie postanowienia § 7
Uchwatly. Postanowienia te okreslajg miedzy innymi w jakich okolicznosciach
przerwane i niedokoriczone spotkanie powinno zosta¢ dokoriczone w innym
terminie, a w jakich sytuacjach zawody powinny zosta¢ zweryfikowane jako
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walkower. Postanowienia te przewiduja rowniez, iz w pewnych sytuacjach obie
druzyny zostang ukarane walkowerem (§ 7.1.8 Uchwaly), a takze, iz
w uzasadnionych przypadkach moiliwe jest odstapienie od zweryfikowania
zawodow jako przegranych 0:3 na niekorzys¢ druzyny gospodarza (§ 7.1.12
Uchwaty).

24. Skarzacy powolywal sie na przytoczone postanowienia Uchwaty (§ 7.11.8 i § 7.11.12),
a takze na § 7.11.L17 Uchwaly podnoszac, iz to dziatania kibicéw—

doprowadzity do przerwania meczu.

25. Nietrafny jest zarzut niezastosowania § 7 ust. 1 Uchwaly. Przyczyng przerwania
meczu bylo zachowanie kibicow klubu -— wtargniecie ich na murawe.
Nie jest to zatem przyczyna niezaleina od organizatora zawodow, obu klubow, ich
pitkarzy oraz kibicow. Zebrany materiat wskazuje, ze to z tej witasnie przyczyny mecz
zostat przerwany i niedokorniczony. Interwencja Policji byla konsekwencja
wtargnigcia kibicow na murawe stadionu, nie moina zatem uznac, ze byia ona
niezaleing od organizotora zawodow, obu klubow, ich pitkarzy oroz kibicow
przyczyng niedokoriczenia meczu, a nadto, ze zdarzenie to — niedokonczenie meczu
- nalezy ocenia¢ w oderwaniu od faktu wtargniecia kibicow na murawe. Ponadto
w zebranym materiale brak jest podstaw do sformutowania tezy o nieprawidtowosci
dziatania Policji i to o takim charakterze, ktory pozwalatby na stwierdzenie, ze to
wtasnie dziatania Policji stanowity przyczyne niedokornczenia meczu.

26. Niewadliwie ustalony przez - stan faktyczny w tym zakresie uzasadniat
zastosowanie postanowienia § 7.11. ust. 6 pkt 17 Uchwaty, tj. zweryfikowania meczu
jako przegranego 0:3 na niekorzysc druzyny gospodarza.

27. Brak jest rowniez podstaw faktycznych do sformufowania uzasadnionego zarzutu
niezastosowania § 7.1I. ust. 8 Uchwaly, tj. ukarania obu druzyn walkowerem, a takie
niezastosowania § 7.1l. ust. 12 Uchwaly, tj. odstgpienia od zweryfikowania meczu
jako przegranego 0:3 na niekorzys¢ druizyny gospodarza. Bezsporne byfo w tej
sprawie, ze rowniez kibice druzyny gosci nie zachowywali sie wtasciwie, jednakze to
wiasnie kibice druzyny gospodarzy podjeli dziatania kwalifikowane wprost przez
postanowienia Uchwatly jako podstawa przerwania meczu i ukarania druzyny
walkowerem. Skarzgcy nie wskazat na czym polegaty szczegdlne okolicznosci
uzasadniajgce odstgpienie od zweryfikowania meczu na niekorzys¢ gospodarza.
Okolicznosci takie nie wynikajg rowniez z zebranego materiatu.

Piotr R. Graczyk

Tomasz Kopoczynski Jacie) taszczu

rbiter przewodniczacy




