Wyrok Trybunatu Arbitrazowego przy Polskim Komitecie Olimpijskim z dnia 20

pazdziernika 2011r.

Teza:

1. Jedna z naczelnych zasad fair rywalizacji sportowej jest zasada ,,niezmiennosci
regut rywalizacji w trakcie jej przeprowadzania”. Kryteria zdobycia tytutu
mistrzowskiego, okreslone w przepisach polskich zwigzkéw sportowych, nawet gdy
odbiegaja od regulacji miedzynarodowych, jesli tylko obowigzuja w czasie
rozgrywania zawodow mistrzowskich — stanowig podstawe zdobycia tytutu.

2. Niedopuszczalne jest powolywanie sie przez polski zwigzek sportowy na fakt
dostepnosci dla zawodnikéw tresci przepiséw aktéw prawnych miedzynarodowych
organizacji sportowych, podczas gdy ani na stronie internetowej danego zwiazku, ani
w jego siedzibie, nie ma tlumaczenia tychze przepiséw, skad zawodnicy mogliby
czerpaé¢ wiedze dotyczaca regulacji miedzynarodowych ksztattujacych ich pozycje

prawng zwigzang z rozgrywanymi zawodami sportowymi.

Trybunat w sktadzie:
Przewodniczacy — Wiktor Cajsel
Arbiter — Henryk Goik

Arbiter — Maria Zuchowicz

Protokolant - Hanna Starzynska

Po rozpoznaniu skargi D. Ch. z dnia 27.10.2010r. w sprawie sygn.akt.20/S/2010- na

rozprawie w dniu 20.10.2011r. orzeka:

1. Uznaje skarge D. Ch. z dnia 27.10.2010r. za zasadna,

2. Uchyla decyzje podjeta na zawodach w L. we Wtoszech z dnia 08.05.2010r. (...) oraz
(...) Mistrzostwach Polski pozbawiajgcg Skarzgcego tytutu Mistrza Polski na rok 2010,
Zobowigzuje (...) do nadania Skarzgcemu tytutu (...) Mistrza Polski na rok 2010,

Na zasadzie paragrafu 92 ust.4 regulaminu Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu przy
PKOI okresla wpis koncowy na kwote 2000 zt, ktéry przypada Trybunatowi w catosci,

5. Zasadza od (...) na rzecz Skarzacego kwote 2000zt tytutem zwrotu optaty od skargi

Uzasadnienie
1) D. Ch. (Odwotujacy) wnidst w dniu 27 pazdziernika 2010 r. do Trybunatu Arbitrazowego
d.s. Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim (Trybunat) skarge na decyzje z dnia 8
maja 2010 roku podjetg na zawodach (...) oraz (...) Mistrzostw Polski.

2) Powyzszg decyzjg pozbawiono Odwotujgcego tytutu Mistrza Polski na rok 2010.



3)

4)

5)

6)

Odwotujgcy opart odwotanie na zarzucie wprowadzenia po rozegraniu konkurenciji

nowego — jakoby obligatoryjnego - w rozumieniu Kodeksu Sportowego (...), wymogu

zdobycia 1500 punktéw, co miato stanowi¢ warunek zdobycie Mistrzostwa Polski i

uznania Mistrzostw Polski za rozegrane.

Wskazujac na powyzsze, Odwotujacy — ostatecznie precyzujac swoje zgdania podczas

posiedzenia Trybunatu - wnosit o:

a. uchylenie decyzji podjetej na zawodach w L. we Wioszech z dnia 8 maja
2010 roku (...) oraz (...) Mistrzostwach Polski

a nadto:

b. zobowigzanie (...), do nadania Odwotujgcemu tytutu (...) Mistrza Polski na rok
2010.

(...) pismo z dnia 9 czerwca 2011 r. zajgt stanowisko w sprawie, stwierdzajgc co

nastepuje:

a) Decyzja Kierownika Zawodow jest ostateczna i nie ma powoddéw do jej zmiany.
Odwotujgcy nie skorzystat z mozliwosci ztozenia skargi na pismie (regulamin
zawodow pkt 16.1i 16.2);

b) Odwotujacy nie skorzystat z prawa do zlozenia protestu w przypadku niekorzystnego
rozstrzygniecia jego skargi (regulamin zawodow pkt 16.1 i 16.2);

¢) Odwolujacy otrzymat odpowiedz (...), jako Polskiego Zwigzku Sportowego w danej
dyscyplinie na swojg skarge od Dyrektora Sportowego, w ktérej zostat poinformowany
ze jego skarga jest bezzasadna wobec nie skorzystania z mozliwosci opisanych
powyzej;

d) Odwotujacy w celu otrzymania licencji sportowej potwierdza znajomo$¢ przepiséw i to
ze bedzie sie do nich stosowat i ich przestrzegat, a w odwotaniu powotuje sie na brak
ich znajomosci;

e) Odwolujgcy insynuuje dziatania niezgodne z prawem i stwierdza Zze komisja
specjalnosciowa jest strong w sporze. Komisja Specjalnosciowa dziata na podstawie
regulaminu zatwierdzonego przez (...) i do jej obowigzkéw nalezy opiniowanie

wszelkich kwestii dotyczacych spraw sportu.

Podczas posiedzenia Trybunatu w dniach 13 czerwca 2011 roku oraz 20 pazdziernika

2011 roku — strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska.

Trybunat zwazyt, co nastepuje:

W ocenie Trybunatu, skarga D. Ch. zastuguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz zgodnie z zaleceniem Kodeksu Sportowego (...) —
warunkami przyznania tytutu mistrzowskiego, zwyciezca powinien uzyska¢ minimum 1500
pkt. (pkt. 2.5.5.1 Kodeksu Sportowego (...)). Okolicznos¢ te podnosi w swoim pismie z dnia
9 czerwca 2011 roku (...).

Nalezy jednak zauwazy¢, iz przepis na ktéry powotuje sie (...), dotyczy zawoddw, w ktorych
rywalizacja dotyczy walki o ,tytut mistrza Swiata lub kontynentu” (pkt. 2.5.5 Kodeksu

Sportowego (...)).

Przechodzac w tym miejscu do meritum wskaza¢ nalezy, iz co do zasady stan faktyczny
ustalony w niniejszej sprawie nie budzit miedzy stronami watpliwosci. W szczegdlnosci — (...)
nie kwestionowato faktu dotarcia Odwotujgcego na mete zawodéw rozgrywanych w L. w

dniu 8 maja 2010 roku na pozycji dajgcej mu tytut mistrzowski.

Strony roéznity sie jednak w jego ocenie i mozliwosci stosowania okreslonych norm i

przepisOdw prawa krajowego i miedzynarodowego organizacji sportowych.

Trybunat dat wiare stanowisku prezentowanemu przez Odwotujgcego.

Wskazac nalezy, iz w czasie gdy rozgrywane byly przedmiotowe zawody w L. we Wioszech
w dniu 8 maja 2010 roku — w obowigzujagcym ,Regulaminie (...) 2010 i (...) Mistrzostw Polski
20107, brak byto wymogu uzyskania min. 1500 pkt., aby zawody mozna byto uznac¢ za
rozegrane i przyznac tytut Mistrza Polski 2010. Zatem, stanowisko (...), zgodnie z ktérym

wymoég taki wynikat z tresci Kodeksu Sportowego (...) — nie zastuguje na uwzglednienie.

Pomijajac kwestie odniesienia dyspozycji pkt. 2.5.5 Kodeksu Sportowego (...), jedynie do
zawoddéw, w ktorych rywalizacja dotyczy walki o ,tytut mistrza Swiata lub kontynentu”,
wskazac¢ nalezy, iz wedtug pkt. 1.1 ,Regulaminu (...) 2010 i (...) Mistrzostw Polski 2010” —
obowigzujacego podczas rozgrywania przedmiotowych zawoddéw — regulamin ten
.precyzowat zapisy Kodeksu Sportowego (...) i byt wobec niego nadrzedny”. Okolicznos¢ ta

zostata potwierdzona przez (...) w piSmie z dnia 14 lipca 2010 roku.

Biorac pod uwage powyzsze kwestie, jak tez bezsporny fakt braku wymogu uzyskania min.
1500 pkt w tresci ,Regulaminu (...) 2010 i (...) Mistrzostw Polski 2010” — nie mozna nie

uznac racji Odwotujacego w niniejszej sprawie.



W ocenie Trybunatu, jedng z naczelnych zasad fair rywalizacji sportowej jest zasada

,niezmiennosci regut rywalizacji w trakcie jej przeprowadzania”.

Wskazaé rowniez nalezy, iz w ocenie Trybunatu jest rzeczg niedopuszczalng, powotywanie
sie przez (...) na fakt dostepnosci dla zawodnikow tresci Kodeksu Sportowego (...), podczas
gdy — jak przyznali przedstawiciele (...) podczas posiedzenia Trybunatu w dniu 20
pazdziernika 2011 roku - ani na stronie internetowej (...), ani w siedzibie (...), nie byto
ttumaczenia w/w Kodeksu, z ktérego zawodnicy mogliby czerpa¢ wiedze dotyczaca regulacii
miedzynarodowych ksztattujgcych ich pozycje prawng zwigzang z rozgrywanymi zawodami

sportowymi.

W Swietle powyzszego, Trybunat podzielajgc stanowisko Odwotujgcego - orzekt jak w

sentencji niniejszego orzeczenia.

O kosztach postepowania przed Trybunatem Arbitrazowym ds. Sportu przy Polskim
Komitecie Olimpijskim orzeczono na podstawie dyspozycji § 13 w zw. z § 20 ust. 4
Regulaminu Kosztéw Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu przy PKOL. Wpis kohAcowy na

rzecz Trybunatu ustalony zostat w kwocie 2.000,00 z (st. dwa tysigce ztotych).



