Postanowienie Trybunatu Arbitrazowego do Spraw Sportu przy Polskim Komitecie

Olimpijskim w Warszawie wydane w dniu 13 pazdziernika 2004 roku.

Teza:

Trybunat Arbitrazowy do spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim nie jest
witadny do rozpatrzenia wszelkich spraw dyscyplinarnych. Gdy w postepowaniu
dyscyplinarnym w ramach polskiego zwigzku sportowego nie wydano orzeczenia,
ktore moze byé¢ przedmiotem zaskarzania do Trybunatu, Trybunat ten zmuszony jest

uznacé¢ swa niewtasciwos¢ w sprawie i pozew odrzuci¢ w catosci.

Trybunat w sktadzie:

Marek PALUS - Przewodniczacy
Piotr SIKORSKI - Cztonek

Rafat PISZCZ - Czlonek

Po rozpoznaniu w dniu 13.10.2004 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa (...),
(...), ul. (...) reprezentowanego przez petnomocnika adwokata J. P. z Kancelarii Adwokackiej
w (...) przy ul. (...) z dnia 26 maja 2004 r. o rozpoznanie $srodka zaskarzenia od orzeczenia
Najwyzszej Komisji Odwotawczej (...) w Warszawie przy ul. (...) z dnia 13 maja 2004 r.,
Trybunat Arbitrazowy do Spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim w Warszawie

postanowit odrzuci¢ pozew w catoSci.

Uzasadnienie

Pozwem z dnia 26 maja 2004 r. petnomocnik powoda domagat sie wydania orzeczenia dot.
powtorzenia meczu ligowego pomiedzy druzynami (...) a (...) i uwzglednieniem wyniku
powtérzonego meczu w tabeli rozgrywek Il ligi oraz wydania orzeczenia uchylajgcego

orzeczenie Najwyzszej Komisji Odwotawczej (...) z dnia 13 maja 2004 r.

Powdd wskazujac wilasciwos¢ Trybunatu Arbitrazowego w przedmiotowej sprawie powotat
sie na przepis par. 19 Statutu (...) majgcego, zdaniem powoda, stanowi¢ wystarczajacq

podstawe do rozpoznania zadan zawartych we wniesionym pozwie.

Przytoczony przepis, ktory brzmi: ,Zwigzki pitki noznej, kluby posiadajace sekcje pitki noznej i
ich cztonkowie nie powinny wnosi¢ do sadu powszechnego jakichkolwiek sporow z

(-..),(...),(-..), z innymi zwigzkami (...), klubami (...) czy ich cztonkami i zobowigzane sag



poddawaé kazdy z tych sporow statemu lub powotanemu ad hoc sadowi polubownemu, w
tym takze Trybunatowi Arbitrazowemu do Spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim"
zdaniem Trybunatu nie oznacza obowigzku Trybunatu Arbitrazowego rozpoznania kazdego
sporu objetego zakresem przepisu par 19 Statutu (...), bowiem wtasciwos$¢ przedmiotowa
Trybunatu ograniczona zostata do spraw wymienionych enumeratywnie w art. 40 i art. 41
ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej oraz w przepisach Statutu Trybunatu

oraz wydanych na jego podstawie przepisach Regulaminu Trybunatu.

Zaskarzone przez powoda orzeczenie zostato wydane w trybie wewnatrzzwigzkowego
postepowania dyscyplinarnego (...), zas fakt kwestionowania zasadnosci takiego orzeczenia
przez powoda nie jest z oczywistych wzgledow sporem majatkowym w rozumieniu art. 40

ustawy o kulturze fizycznej.

Zgodnie z powyzszym, biorgc pod uwage niemajatkowy charakter powddztwa, do jego
rozpoznania, a w szczegoélnosci do okreslenia kompetencji Trybunatu do rozpatrywania
przedmiotowej sprawy, stosowane byé musza przepisy art. 41 ustawy, ktérych analiza
prowadzi do wniosku, ze w postepowaniu dyscyplinarnym (...) w rzeczonej sprawie nie
wydano orzeczenia, ktére moze by¢ przedmiotem =zaskarzania do Trybunatu. Skoro
przedmiotem orzeczenia dyscyplinarnego w rozpatrywanej sprawie nie jest decyzja
orzekajgca sankcje wskazane w cytowanym przepisie. Trybunat Arbitrazowy zmuszony jest

uznac¢ swa niewtasciwosc¢ w sprawi i pozew odrzuci¢ w catosci.



