Wyrok Trybunatu Arbitrazowego do spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim

wydany w dniu 16 kwietnia 2004 roku.

Teza:

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna realizowana w ramach polskich zwigzkéw
sportowych ma specyficzng postaé. Jest ona realizowana nawet wéwczas, gdy
obwinionemu nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, karno-
administracyjnej, czy tym bardziej karnej. Wyraza sie ona zas w sankcjonowaniu
zachowan niezgodnych z zasadami funkcjonowania danej organizacji korporacyjnej,
szkodzacych jej dobremu imieniu i wizerunkowi, a takze antagonizujagcym relacje i

stosunki wewnatrz-cztonkowskie.

Trybunat w sktadzie:
Przewodniczacy — Andrzej Wach
Arbiter — Andrzej Baczewski
Arbiter — Wojciech Petkowicz
Protokolant - Bogustawa ZALEWSKA

Po rozpoznaniu w siedzibie Polskiego Komitetu Olimpijskiego w Warszawie w dniu 18 lutego
2004 roku oraz w dniu 16 kwietnia 2004 roku skargi P.S. na orzeczenie Komisji
Dyscyplinarnej (...) na podstawie, ktorego obnizono do 5 lat kare gtéwng 8-letniej
dyskwalifikacji natozong na P.S. orzeczeniem (...) w G. z dnia 21 stycznia 2002 roku,
utrzymanym w mocy orzeczeniem Komisji Dyscyplinarnej (...) z dnia 22 lipca 2002 roku,
ktore potwierdzito rowniez orzeczong przez organ | instancji kare dodatkowag zakazu
zajmowania stanowisk w organach cztonkéw Zwigzku na okres rowny okresowi kary gtéwnej
/zarzady oraz komisje rewizyjne/

- dziatajac na podstawie art. 41 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 roku o kulturze fizycznej /t.].
Dz. U. Nr 81, poz. 889 z pézn. zm./ oraz par 106 Regulaminu Trybunatu Arbitrazowego do

Spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim

orzeka:

1) uwzglednia Srodek zaskarzenia P.S. z dnia 29 sierpnia 2003 roku od orzeczenia
Komisji Dyscyplinarnej (...) z dnia 30 czerwca 2003 roku zmieniajac to orzeczenie w ten
sposob, ze orzeka wobec P.S. kare 3-letniej dyskwalifikacji oraz kare dodatkowg 5 lat zakazu
petnienia funkcji w (...) i jego organizacjach cztonkowskich - obie kary liczone od dnia 22

stycznia 2002 roku,



2) Znosi sie wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami

Uzasadnienie

Zaskarzonym orzeczeniem z dnia 30 czerwca 2003 roku Komisja Odwotawcza (...) obnizyta
do 5 lat kare gtéwnag 8-letniej dyskwalifikacji natozong na P. S. orzeczeniem (...) w G. z dnia
21 lutego 2002 roku. Nie ustosunkowujgc sie w petni do zalecen Trybunatu Arbitrazowego
ds. Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim sformutowanych w wyroku z dnia 10 kwietnia
2003 roku w/w Komisja przyjeta ponownie odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng skarzacego w
niniejszej sprawie, przypisujgc mu naruszenie postanowien art. 25 Statutu (...), wigzace sie z
przekroczeniem przystugujgcych mu uprawnien, nie rozliczenie sie z przeprowadzenia
turnieju (...) z 2001 roku, narazenie na szwank dobrego imienia (...) przez wywotanie
otwartego konfliktu z sedzig gtéwnym oraz pozostatymi sedziami imprezy, co w konsekwencji

spowodowato natozenie na w/w Zwigzek sankcji porzadkowych przez (...).

Réwnoczesnie jednak Komisja Odwotawcza (...) stwierdzita przy ponownym rozpoznawaniu
sprawy istnienie okolicznosci tagodzacych wymiar kary orzeczonej przez organ | instancji.
Wiazg sie one z przyjeciem braku wtasciwego nadzoru (...) w G. nad przebiegiem turnieju
(...) w 2001 roku, nieuprawnionego przekazywania przez skarbnika K.L. pieniedzy
skarzacemu, a takze nieprawidtowego pobierania przez P.S. optat za noclegi i wyzywienie
mimo, iz powinni to czyni¢ kierownicy osrodkéw wczasowych. W analizowanym konkretnie
przypadku przedstawiciele organizatora turnieju powinni pobiera¢ od uczestnikow tylko

wpisowe z tytutu udziatu w tej imprezie.

Powyzsze okolicznosci sktonity Komisje Odwotawcza (...) do obnizenia do 5 lat kary
dyskwalifikacji orzeczonej wobec skarzgcego. Tenze, nie zgadzajac sie z przedmiotowym
orzeczeniem ztozyt ponownie w dniu 29 sierpnia 2003 roku skarge do Trybunatu
Arbitrazowego do Spraw Sportu przy PKOI. Wnoszgc o uchylenie w catosci powyzszej
decyzji przedstawit przed Zespotem Orzekajagcym w niniejszej sprawie obszerny materiat

faktograficzny.

Analiza jego tresci nie pozwala jednak - w kontekscie catoksztattu poczynionych w niej
ustalen faktycznych i prawnych - na sformutowanie odmiennych od Komisji Odwotawczej (...)

konkluzji co do samej zasady istnienia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej skarzacego. Nie



mozna bowiem jej rozpatrywa¢ w oderwaniu od samej istoty tej instytucji ruchu

stowarzyszeniowego.

Sportowa odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ma tymczasem wszakze inng postac. Jest ona
realizowana nawet wéwczas, gdy obwinionemu nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej, karno-administracyjnej czy tym bardziej karnej. Wyraza sie ona zas w
sankcjonowaniu zachowan niezgodnych z zasadami funkcjonowania danej organizaciji
korporacyjnej, szkodzgcych jej dobremu imieniu i wizerunkowi, a takze antagonizujgcym

relacje i stosunki wewnatrz-cztonkowskie.

W omawianym przypadku odnoszg sie do niej postanowienia §§ 2 i 19 ust. 3 g Regulaminu
Dyscyplinarnego (...). Pierwszy ze wskazanych przepiséw przyjmuje, iz przewinieniem

dyscyplinarnym jest nieprzestrzeganie statutu.

Obie kary sformutowane w sentencji niniejszego orzeczenia liczone sg od dnia 21 stycznia
2002 roku. Rozstrzygniecie o kosztach nastgpito przy uwzglednieniu art. 98-100 kpc oraz
par. 113-116 Regulaminu Trybunatu.



