Postanowienie Zespotu Orzekajacego Trybunatu Arbitrazowego do Spraw Sportu przy

Polskim Komitecie Olimpijskim z dnia 16 maja 2008 roku.

Teza:

W sytuacji, w ktorej orzeczenie pierwszoinstancyjnego organu dyscyplinarnego
polskiego zwiazku sportowego nie zostalo skutecznie pod wzgledem formalnym
zaskarzone przez obwinionego, wobec nie wyczerpania wewnatrzzwigzkowej drogi
odwotawczej, skarga na nieistniejagce orzeczenie drugoinstancyjne jest

niedopuszczalna z mocy prawa.

Trybunat w sktadzie:

Przewodniczacy - Wojciech Petkowicz
Arbiter - Elzbieta Mucha

Arbiter - Waldemar Sawicki
Protokolant - Katarzyna Grabska

Po rozpoznaniu na posiedzeniach niejawnych w dniach 6 lutego 2008 roku, 28 kwietnia 2008
roku i 16 maja 2008 roku skargi Klubu (...) w L. na decyzje dyscyplinarne zapadte w (...)
dotyczace zawieszenia tego Klubu w prawach czionka (...) na okres 6 miesiecy,

- na zasadzie § 87a Regulaminu Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu przy Polskim Komitecie
Olimpijskim w zw. z art. 531 § 1 i w zw. z art. 530 § 2 Kodeksu Postepowania Karnego,
postanowit powyzszy srodek zaskarzenia pozostawi¢ bez rozpoznania jako niedopuszczalny

Z mocy prawa.

Uzasadnienie
W dniu 18 grudnia 2007 r. do Polskiego Komitetu Olimpijskiego w Warszawie zostato
ztozone pismo L.dz. 100/2007 z dnia 7 listopada 2007 r. Klubu (...) w L. nazwane ,wniosek o
wszczecie postepowania arbitrazowego”, w ktérym skarzacy klub wnosit 0 rozpoznanie przez
Trybunat Arbitrazowy do Spraw Sportu przy PKOI skargi przeciwko Zarzadowi (...) w
Warszawie i uchylenie decyziji:
e Komisji Sportowej (...) z dnia 24 sierpnia 2007 r. w zwigzku z jej bezprawnoscia,
e Zarzadu (...) z dnia 04 wrzesnia 2007 r. w zwigzku z jej bezprawnoscia,
e uznanie za nielegalne podejmowanie decyzji dyscyplinarnych przez Komisje Sportowa

(...) i zabronienie jej praktykowania w tym zakresie,



e zarzadzenie podania do publicznej wiadomosci przez opublikowanie we wskazanych
przez wnioskodawce dolnoslaskich gazetach regionalnych komunikatu z przeprosinami
Klubu (...) i jego wiadz przez wtadze (...),

e zarzadzenie wystosowania listu ze sprostowaniem i przeprosinami do Starosty L.,
Prezydenta miasta L. oraz Burmistrza Miasta i Gminy P.,

e zasadzenie zwrotu od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania oraz

kosztow zastepstwa procesowego.

Wyznaczony przez Prezesa Trybunatu Arbitrazowego Zespdt Orzekajgcy na podstawie
nadestanych przez skarzacego dokumentéw ustalit nastepujacy stan faktyczny: pismem z
dnia 3 wrzes$nia 2007 r. (...) powiadomit klub, iz decyzjg z dnia 24 sierpnia 2007 r. Komisja
Sportowa (...) zawiesza klub w prawach czionka (...) na okres 6 miesiecy za naruszenia
prawa zwigzkowego. Jednoczesnie pouczono klub, iz od decyzji tej stuzy prawo odwotania w
terminie 30 dni do Zarzadu (...). Powyzsze pismo wptyneto do klubu w dniu 4 wrzesnia
2007r.

W dniu 6 wrzesnia 2007 r. klub skierowat pismo L.dz. 75/2007 do Ministerstwa Sportu -
Departamentu Prawno Kontrolnego podnoszac w nim szereg problemow, jak tez pytajac o
podstawy zawieszenia w prawach czionka (...). W odpowiedzi pismem DPK- 4388/2007/RW
z dnia 17 wrzeénia 2007 r. Ministerstwo Sportu stwierdzito m.in. iz w sprawie zawieszenia

kompetentnym organem do udzielenia odpowiedzi jest jedynie Zarzad (...).

W dniu 12 wrzesnia 2007 r. klub skierowat pismo L. dz. 76/2007 do Ministerstwa Sportu -
Departamentu Prawno Kontrolnego nazwane ,Odwotanie od decyzji Zarzadu (...) w sprawie
kaniego zawieszenia cztonkostwa klubu w (...) ,, w ktérym zwrdcit sie o uchylenie w trybie
,=nadzoru instytucjonalnego” decyzji Zarzadu (...) dotyczacej zawieszenia w prawach

cztonka.

Poniewaz powyzsze dokumenty byly zdaniem Zespotu Orzekajgcego Trybunatu niepetne do
rozpoczecia postepowania spornego, zwrécono sie do skarzacego klubu o nadestanie kopii
odwotania do Zarzadu (...) od decyzji Komisji Sportowej (...) z dnia 24.08.2007 r. oraz
decyzji Zarzadu (...) wraz z datgq jej otrzymania przez klub. Nadto Zespdt Orzekajacy

Trybunatu zwrécit sie do Zarzadu (...) z prosbg o nadestanie kopii tych samych dokumentéw.

W odpowiedzi do Trybunatu w pi$mie L. dz. 14/2008 z dnia 18 lutego 2008 r. skarzacy klub

stwierdzit m. in. iz wedlug jego oceny Zarzad (...) uchylit sie od wydania decyzji na
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odwotanie, ktére byto ztozone za posrednictwem Ministerstwa Sportu, /vide pismo L. dz.
76/2007 z dnia 12.09.2007 r./ Nadto w dalszej czesci pisma klub stwierdzit, iz organem w
ewentualnym postepowaniu odwotawczym miatby by¢ Zarzad (...), ale mimo iz z nazwy jest
to inny organ zasiadajg w nim ci sami ludzie, ktérzy wydali decyzje o zawieszeniu, co

przeczy zasadzie obiektywizmu i bezstronnosci. Takiego stanu rzeczy klub nie akceptuje.

W odpowiedzi do Trybunatu w pisSmie L. dz. 54/04/08 z dnia 7 kwietnia 2008 r. Prezesa
Polskiego (...) stwierdzono m. in. iz w zwigzku z niezachowaniem procedury odwotawcze;j
Zarzad nie zmieniat decyzji Komisji Sportowej (...) o zawieszeniu. Tym niemniej chcac
wyjasni¢ sytuacje dwukrotnie zaprasza! przedstawiciela klubu (...) na posiedzenia Zarzadu

(...), jednakze klub odmawiat stawiennictwa.

Niezaleznie od zadanych przez Trybunat dokumentéw, Klub (...) nadestat do Polskiego
Komitetu Olimpijskiego szereg dokumentéw kierowanych do réznych instytucji i wtadz
sportowych, swiadczacych o wieloletnich nieporozumieniach czy wrecz konfliktach na linii

klub - wiadze zwigzku.

W tym stanie rzeczy Zespdl Orzekajgcy Trybunatu Arbitrazowego do Spraw Sportu przy
Polskim Komitecie Olimpijskim stwierdzit co nastepuje: srodek zaskarzenia ztozony przez
Klub (...) w L. jako niedopuszczalny z mocy prawa nie moze podlegaé rozpoznaniu przez
Trybunat. Podejmujac powyzszg decyzje Trybunat opart sie na przepisach prawnych
statuujgcych jego dziatalno$¢. Zgodnie z trescig par.79 Regulaminu Trybunatu
Arbitrazowego przedmiotem skargi do tego organu mogg by¢ jedynie ostateczne decyzje
dyscyplinarne lub regulaminowe polskiego zwigzku sportowego i to ztozone w terminie nie
dtuzszym niz 30 dni od ich wydania. Z kolei przedmiotem oceny Trybunatu jest ostateczna

decyzja drugoinstancyjna zwigzku sportowego.

W przedmiotowej sprawie, pomimo podjecia szerokiej inicjatywy dowodowej, Trybunat nie
uzyskat tejze decyzji - i to nie dlatego, Zze strony nie dostarczyty dokumentu lub go nie
sporzadzity, ale dlatego, ze nie zostato przeprowadzone postepowanie drugoinstancyjne.
Skarzacy klub, co jest bezsporne w sprawie, zostat pouczony o prawie odwotania do
Zarzgdu (...) w terminie 30 dni od dnia 04.09.2007 r. od decyzji Komisji Sportowej o
zawieszeniu w prawach czionka. Z sobie tylko wiadomych powoddéw takiego odwotania nie
ztozyt, natomiast w dniu 12.09.2007 r. skierowat pismo do Ministerstwa Sportu, w ktorym
odwotywat sie od decyzji Zarzadu (...) o karnym zawieszeniu cztonkostwa. Faktem

niekwestionowanym przez strony jest to, iz kopia tego pisma zostata skierowana do



wiadomosci Polskiego (...). Jednakze, jak wyjasnit to w pismie do Trybunatu, (...) nie

traktowat pisma, ktérego nie byt adresatem, jako zainicjowanie postepowania odwotawczego.

Zespol Orzekajacy Trybunatu podzielit powyzsza ocene. Nie mozna zgodzi¢ sie z
dorozumiang oceng Klubu (...) , iz Ministerstwo Sportu jest posrednikiem pomiedzy tym
klubem a zwigzkiem sportowym, do ktérego nalezy. W tym kontekscie pismo klubu z dnia
12.09.2007 r. do Ministerstwa Sportu nie zostato ocenione przez Trybunat jako inicjujgce
postepowanie drugoinstancyjne. Tak wiec orzeczenie Komisji Sportowej (...) z dnia
24.08.2007 r. nie zostato skutecznie pod wzgledem formalnym zaskarzone przez Klub (...),
w zwigzku z powyzszym, wobec nie wyczerpania przez skarzgcego wewnatrzzwigzkowej
drogi odwotawczej, skarga na nieistniejgce orzeczenie drugoinstancyjne jest
niedopuszczalna z mocy prawa i nalezato zarzadzeniem odmowic jej przyjecia. Skoro tak sie
nie stato Zespdét Orzekajacy Trybunatu Arbitrazowego przy PKOI postanowit pozostawic jg
bez rozpoznania. Na zasadzie paragrafu 92 ust. 4 Regulaminu Trybunatu ustalono wpis

koncowy na kwote 4000zt, ktory przypada Trybunatowi w cato$ci.

W tym stanie sprawy postanowiono jak w sentencji.



