Wyrok Zespotu Orzekajacego Trybunatu Arbitrazowego do Spraw Sportu przy Polskim

Komitecie Olimpijskim z dnia 3 lutego 2003 roku.

Teza:

1. Organ dyscyplinarny polskiego zwiazku sportowego, przy orzekaniu w sprawach
dopingowych powinien przyja¢ zasade odpowiedzialnosci obiektywnej, niezaleznej od
winy zawodnika.

2. Kara dyskwalifikacji orzeczona wobec zawodnika, gdy jest proporcjonalna i
adekwatna do wagi przewinienia, a takze gdy jest wykonana w trybie
natychmiastowym, moze okazac¢ sie w rezultacie korzystna dla zawodnika, ktéry moze

juz wkrétce kontynuowaé kariere zawodnicza.

Trybunatl w skladzie:
Przewodniczacy - Andrzej WACH
Arbiter - Andrzej BACZEWSKI
Arbiter - Piotr SIKORSKI

Po rozpatrzeniu w dniu 3 lutego 2003 roku skargi zawodnika A. A. na decyzje (...) z dnia
18.11.2002 roku i 13.12.2002 roku w sprawie dyskwalifikacji w/w zawodnika na okres trzech
miesiecy, poczynajgac od dnia 16.11.2002 roku oraz wymierzenia mu kary finansowej w
wysokosci 5.000 zt - dziatajgc na podstawie par. 105 i 106 Regulaminu Trybunatu
Arbitrazowego do Spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim, w zwigzku z art.98,100
i 355 k.p.c.

postanawia:

1) utrzymaé w mocy zaskarzone decyzje w czesci dotyczacej kary trzymiesiecznej
dyskwalifikacji orzeczonej wobec zawodnika,

2) uchyli¢ zaskarzone decyzje w czesci dotyczacej natozonej na zawodnika kary finansowej
/pienieznej/ w wysokoéci 5.000 zt i w tym zakresie postepowanie umorzy¢,

3) zobowigzac (...) S.A. do zwrotu skarzacemu kwoty 250 zt tytutem czesciowego zwrotu

wpisu od skargi.

Uzasadnienie

W dniu 16.12.2002 roku (...) — A. A., dziatajacy przez petnomocnika procesowego, zaskarzyt

decyzje dyscyplinarne wydane w | instancji w dniu 18.11.2002 roku i w Il instancji w dniu



13.12.2002 roku przez (...) polegajace na czasowej dyskwalifikacji na okres trzech miesiecy
za stosowanie zabronionych srodkow farmakologicznych /efedryny/.

Zarzucajgc przedmiotowym decyzjom naruszenie przepisOw prawa, skarzgcy wskazat na
pogwatcenie par. 3 ust. 1, par. 9. par. 10 ust. 1 pkt 2,3 i 4 i par. 11 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 wrzesnia 2001 roku w sprawie szczegétowych zasad
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za naruszenie przepisow antydopingowych /Dz.U. Nr 114,
poz. 1217/, oraz postanowienh par. 3 ust. 3, 4, 51 7 i par. 12 ust. 1 pkt d i ust. 3 Regulaminu
Dyscyplinarnego Rozgrywek (...). Podniést w szczegdlnosci, iz niezgodnie z tymi przepisami
nie wszczeto postepowania wyjasniajgcego w sprawie, nie umozliwiono obwinionemu
wypowiedzenia sie odnosnie stawianych mu zarzutéw, nie podano petnej podstawy prawne;j
natozonej kary, jak réwniez dopuszczono sie zaniedbania w zakresie sporzadzenia z urzedu
uzasadnien orzeczen | i Il instancji. W ten sposéb zawodnik A.A. zostal - zdaniem
skarzacego - pozbawiony prawa do obrony, co uzasadnia ztozenie skargi do Trybunatu
Arbitrazowego PKOL, celem uchylenia przez jego Zespot Orzekajacy decyzji organéw | i
instancji (...) i przekazania sprawy do rozpoznania organowi | instancji z zaleceniem
przeprowadzenia catego postepowania.

Na rozprawie w dniu 3.02.2003 roku skarzacy - podtrzymujac zarzuty sformutowane w tresci
skargi - zmodyfikowat swoje zadanie, domagajgc sie alternatywnie zmiany zaskarzonych
decyzji w zakresie 3-miesiecznej kary dyskwalifikacji, jak réwniez natozonej kary finansowej
w wysokoséci 5.000 ztotych, badZz nadzwyczajnego ztagodzenia kar, na podstawie tresci par.
6 cytowanego wyzej Regulaminu.

Przedstawiciele (...), dziatajgcej w ramach Polskiego Zwigzku (...), nie stawili sie¢ na w/w
posiedzenie Trybunatu Arbitrazowego PKOL

W pismie z dnia 13.01.2003 roku Gtéwny Komisarz Ligi p. B.A. podniost, iz organ | instancji
nie wdrozyt postepowania wyjasniajgcego, gdyz okolicznosci faktyczne sprawy nie budzity
zadnych watpliwosci. Dodat takze, ze stosowany przez zawodnika specyfik z serii Extreme
Trim nie jest lekiem dopuszczonym do obrotu w Polsce, lecz $rodkiem stosowanym do
utrzymania wagi i kondycji.

Roéwnoczesénie zawiera efedryne i wobec tego musi by¢ traktowany jako srodek dopingujacy.
Opierajac sie na wypowiedzi Prezesa Klubu (...) - Giéwny Komisarz Ligi podwazyt
réwnoczes$nie zarzut skarzgcego, iz lekarz klubowy nie wywigzywat sie z obowigzkéw w
zakresie informowania i profilaktyki ordynowanych srodkéw leczniczych.

Trybunat Arbitrazowy do Spraw Sportu ustalit nastepujacy stan faktyczny: W dniu 26.10.2002
roku zawodnik A. A. zostat poddany po meczu (...), rozegranym w |., kontrolnym badaniom

dopingowym. W probce ,A" wykryto obecnos¢ efedryny, pseudoefedryny, norefedyny i



katyny zaliczanych do grypy stymulantéw, bedacych zabronionymi srodkami
farmakologicznymi.

Majac powyzsze na uwadze, w dniu 18.11.2002 roku Gtéwny Komisarz Ligi, dziatajgc jako
organ | instancji, na podstawie par. 14 ust. 3, pkt 11 Regulaminu Dyscyplinarnego (...)
zawiesit zawodnika A. A. na okres trzech miesiecy /poczawszy od dnia 16.11.2002 roku/
oraz natozyt na niego kare finansowg w wysokosci 5.000 ziotych.

W dniu 19.11.2002 roku obwiniony zawodnik zwroécit sie do Komisji do Zwalczania Dopingu
w Sporcie o dokonanie analizy probki odwotawczej ,B". W tym samym dniu petnomocnik
zawodnika ztozyt odwotanie /od decyzji PLK z 18.11.2002 roku/ do Komisji Odwotawczej (...)
w wyniku rozpoznania ktérego sprawa zostata przekazana do ponownego rozpatrzenia przez
organ | instancji.

W dniu 27.11.2002 roku Zakiad Badan Antydopingowych Instytutu Sportu przeprowadzit
analize probki odwotawczej ,B', potwierdzajac istnienie w organizmie zawodnika efedryny.
Majac na uwadze wyniki tej kontroli organ | instancji Polskiej Ligii (...) podtrzymat - w dniu
11.12.2002 roku - decyzje o natozonych karach z dnia 18 listopada 2002 roku. W
uzasadnieniu tej decyzji, Gtéwny Komisarz Ligi podnidst m.in., iz nie jest racjonalny zarzut
stawiany w piSmie cztonka Komisji Odwotawczej PL (...) p. Z. P., ze nalozenie kary nastgpito
na podstawie badania wylgcznie probki ,A" przed zbadaniem probki ,B". Z zaleceh Komisiji
do Zwalczania Dopingu w Sporcie oraz Departamentu Sportu UKFIT wynika bowiem -
zdaniem Gtéwnego Komisarza Ligi - obowigzek powiadomienia w ciggu 14 dni o podjetych
dziataniach wyjasniajacych i zastosowanych sankcjach. Tymczasem wynik badania probki
odwotawczej zostat dostarczony do (...) dopiero w dniu 6.12.2002 roku.

W dniu 13 grudnia 2002 roku Komisja Odwotawcza (...) rozpatrzyta sprawe zawodnika A. A.,
po zapoznaniu sie z materiatami zebranymi przez Gtéwnego Komisarza Ligi i po otrzymaniu
wynikéw badan probek ,A" i ,B" pobranych od zawodnika postanowita utrzymaé w mocy
decyzje organu | instancji o natozonych karach z dnia 18.11.2002 roku.

Trybunat Arbitrazowy do Spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim zwazyt, co
nastepuje:

Z art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 roku o kulturze fizycznej /Dz. U. Nr 81 z 2001
poz. 889 z pdzn. zmian./ wynika, iz zawodnik ponosi odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za
stosowanie dopingu. Szczegdtowe zasady tej odpowiedzialnosci /za naruszenie przepiséw
antydopingowych/ zawiera Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 wrzesnia
2001 roku /Dz. U. Nr 114, poz. 1217/. Wydane ono zostato na podstawie art. 49 ust. 3 cyt.
wyzej ustawy i jego postanowienia powinny by¢ transponowane do regulaminow
dyscyplinarnych polskich zwigzkéw sportowych lub podmiotéw, prowadzacych z ich

upowaznienia rozgrywki ligowe.



Zgodnie z art. 87 i art. 149 ust. 2 i 3 Konstytucji RP, rozporzadzenia wydawane przez
ministrow kierujgcych okreslonymi dziatami administracji rzadowej nalezg do zrédet prawa
powszechnie obowigzujgcego. Mogg one w szczegolnosci okresla¢ sytuacje prawng oséb
fizycznych i prawnych, uczestniczacych w organizacji, uprawianiu i upowszechnianiu
poszczegodlnych dyscyplin lub dziedzin sportu. Nalezy przyjmowac, iz wskazane powyzej
rozporzgadzenie Ministra Edukacji Narodowej stanowi de lege lata jedyng podstawe prawng
do orzekania w Polsce sankcji dyscyplinarnych za stosowanie dopingu w sporcie.

Z tego punktu widzenia nalezy natomiast zauwazy¢, iz sytuacji obywateli czy oséb prawnych
nie moga ksztattowac, nie ratyfikowane przez Polske umowy miedzynarodowe. Z art. 9
Konstytucji RP wynika, Zze Rzeczpospolita przestrzega wigzacego jg prawa
miedzynarodowego. Rozwijajagc te norme konstytucyjng art. 91 ustawy zasadniczej
przyjmuje, iz tylko ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogtoszeniu w Dzienniku
Ustaw RP, stanowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana,
chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy.

Gdyby Polska ratyfikowata Kodeks Antydopingowy Ruchu Olimpijskiego, z ktérego wynikajg
regulacje Miedzynarodowej Federacji (...), przeniesione nastepnie do polskich rozgrywek
ligowych, to wéwczas par. 14 ust. 3 pkt 11/ Regulaminu dyscyplinarnego rozgrywek
ekstraklasy meskiej oraz (...) upowazniatby (...) do wymierzenia kary pienieznej za
naruszenie przepiséw antydopingowych. Skoro jednak ratyfikacja powyzszego Kodeksu nie
nastgpita, to wobec zawodnikow wystepujacych w polskich ligach moga by¢ orzekane
jedynie sankcje przewidziane w cyt. wyzej Rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 18.01.2001 roku. Stad tez Trybunat Arbitrazowy PKOI. postanowit uchyli¢ natozong na
(...) A. A. kare pieniezng w wysokosci 5.000 ztotych.

Zdaniem Zespotu Orzekajacego, w sposéb proporcjonalny do przewinienia zostata natomiast
orzeczona wobec zawodnika kara 3-miesiecznej dyskwalifikacji. Znajduje ono w
szczegoblnosci oparcie w tredci par. 4 Rozporzadzenia. Wynika z niego, iz w przypadku
wykKrycia po raz pierwszy w organizmie zawodnika obecnoéci efedryny, fenylopropanolaminy,
pseudoefedryny, kofeiny, strychniny lub zwigzkéw pokrewnych - stosuje sie kare od 1 do 6
miesiecy dyskwalifikacji, z uwzglednieniem par. 6.

Na gruncie tej ostatniej normy konstruowana jest juz zasada odpowiedzialnosci
subiektywnej, zakfadajagca m.in. swiadome stosowanie przez zawodnika zabronionych
$rodkéw farmakologicznych lub metod uznanych za dopingowe i przewidujgca kare od 2 do

8 lat za uzycie efedryny.



Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy wskazujg, ze organy | i Il instancji (...) trafnie
przyjety zasade odpowiedzialnosci obiektywnej, niezaleznej od winy zawodnika, wynikajacej
z tresci par. 4 omaw. Rozporzadzenia.

Orzeczona wobec A. A. kara trzech miesiecy dyskwalifikacji jest proporcjonalna i adekwatna
do przewinienia, a fakt jej wykonania w trybie natychmiastowym /zgodnie z par. 11
Rozporzadzenia/ okazuje sie w rezultacie korzystny dla zawodnika, ktéry moze juz wkrétce
kontynuowac kariere (...). W tym stanie rzeczy trudno uzna¢ za zasadne zarzuty stawiane
przedmiotowym decyzjom przez skarzgcego. Uzasadnialy one w ogodle dopuszczalnosc
rozpoznania sprawy ale nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz uchybienia organow
dyscyplinarnych (...), wigzace sie np. z uproszczonym, ale istniejagcym uzasadnieniem
podejmowanych decyzji spowodowaty pozbawienie prawa do obrony A.A.

Trybunat PKOI pragnie nastepnie zauwazy¢, iz zgodnie z par. 10 ust. 2 omaw.
Rozporzadzenia, organ dyscyplinarny zawiesza postepowanie wyjasniajgce i dyscyplinarne,
jezeli zawodnik ztozy, w terminie przewidzianym w przepisach odrebnych, odwotanie od
wyniku kontroli antydopingowej. Pozostaje faktem, iz w niniejszej sprawie organy
dyscyplinarne (...) nie dziataly zgodnie z powyzszymi przepisami. Kierowaty sie -
przewidziang w par. 3 ust. 1 omaw. Rozporzadzenia - wolg przekazania zawiadomienia o
wyniku postepowania dyscyplinarnego Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie nie pozniej
niz 21 dni po otrzymaniu wynikédw kontroli antydopingowej. Popetnione jednak przez te
instancje uchybienia proceduralne nie dziataly w danym przypadku na niekorzysc

obwinionego.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze postanowiono jak w sentenc;ji.

Orzeczenie Trybunatu Arbitrazowego PKOI. jest ostateczne.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu wydano na podstawie art. 98 i 100 kpc.



