Sygn. 3/S/2012

POSTANOWIENIE
Trybunalu Arbitrazowego ds. Sportu
przy Polskim Komitecie Olimpijskim

zdnia 9 lipca 2013 r.

1. W przewazajacej liczbie postepowan dyscyplinarnych norma jest odestanie do
przepisow procedury karnej. Nie wynika z tej regulacji, ze ustawodawca miat na
celu nadanie postgpowaniu dyscyplinarnemu cech postgpowania karnego, lecz
zapewnienie osobom obwinionym praw i gwarancji shuzagcym zabezpieczeniu ich
interesOw w postepowaniu dyscyplinarnym. Ustawodawca uznal bowiem, ze skoro
postepowanie dyscyplinarne ma represyjny charakter, to zasadne jest siggnigcie do
tych instytucji 1 zasad prawnych zawartych w KPK, ktore stwarzaja mozliwos$¢
optymalnego zabezpieczenia praw i wolnosci obwinionego. Zawarta w KPK
zasada domniemania niewinnosci stanowi nie tylko regule dowodowa, ale i
kwintesencje jednej z kluczowych zasad tadu prawnego w Rzeczypospolitej 1 z tych
przede wszystkim powoddéw prawodawca uznal za zasadne przejecie jej takze na
grunt postgpowania dyscyplinarnego.

2. Przepisy dyscyplinarne w sporcie muszg gwarantowac szybkie rozpoznanie
deliktéw dyscyplinarnych, by da¢ mozliwos¢ weryfikacji orzeczen jeszcze w czasie
toczacych si¢ rozgrywek i uwzglednienie wynikow tych postgpowan w ocenie
wynikow  wspotzawodnictwa ~ sportowego. Nie  sposob  zaakceptowad
przedluzajacego si¢ stanu niepewnos$ci co do rozstrzygniecia dyscyplinarnego w
przypadku, gdy trwaja rozgrywki sportowe i orzeczeniec ma wplyw, na pozycje
sportowca w rozgrywkach.

Zespdt Orzekajacy Trybunatu Arbitrazowego do Spraw Sportu przy Polskim Komitecie
Olimpijskim w skladzie:

Przewodniczacy : Romana Troicka-Sosinska
Arbiter: Maciej Laszczuk
Arbiter: Lech Gasecki

Przy udziale protokolanta Agaty Kruszewskigj

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2013 r. sprawy ze skargi P.T. na
Uchwale Zarzadu (...) z dnia 10 stycznia 2012 r., utrzymujgcg w mocy 0Orzeczenie
Komisji Prawa i Dyscypliny (...) z dnia 19 kwietnia 2011 r., po przeprowadzeniu
dowodu z dokumentow znajdujacych si¢ w aktach postgpowania nadestanych przez
(...) przy pismie z dnia 10 czerwca 2013r,

- na podstawie § 77, 84 i 87a Regulaminu Trybunatlu Arbitrazowego do
Spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim w zw. z § 10 ust. 2
Regulaminu Postgpowania Dyscyplinarnego (...)

postanowil

1. uchyli¢ orzeczenie - Uchwalg Zarzadu (...) z dnia 10 stycznia 2012 r. oraz



poprzedzajace je orzeczenie Komisji Prawa i Dyscypliny (...) z dnia 19
kwietnia 2011 r. Sygn. Akt (...)/KPiD/dysc/antydop/PJT/1/09,

postepowanie w sprawie umorzyc,

3. W zakresie kosztow postgpowania:

e wpis koncowy ustali¢ na kwote 4.000 (cztery tysigce) ziotych, ktory
przypada Trybunatowi w catosci,

e zasadzi¢ od (...), na rzecz skarzacego P.T. 7000 (siedem tysiecy)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania W tym kwote 4.000 zt
tytulem wpisu od skargi do tutejszego Trybunatu oraz 3.000 zt
(trzy tysigce) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

no

Uzasadnienie

Postepowanie dyscyplinarne w sprawie Pana P.T. zostalo wdrozone na skutek wykrycia
w krwi jego konia (...) niedozwolonych substancji podczas badan antydopingowych
podczas zawodow w J. odbywajacych sie¢ w dniach 17-20 sierpnia 2008 r.

Przedmiotem skargi P.T. sa decyzje organow dyscyplinarnych (...) tj. uchwata Zarzadu
(...) z dnia 10 stycznia 2012 r. utrzymujagca w mocy orzeczenie Komisji Prawa i
Dyscypliny (...) z dnia 19 kwietnia 2011 r. w sprawie dyskwalifikacji i dyskwalifikacji
czasowej P.T., zwrotu wygranych nagrod pieni¢znych, rzeczowych i medali oraz
natozenia kary pieni¢znej (sygn. akt: (...)/KPiD/dysc./antydop/PJT/1/09).

Przedmiotem postepowania jest stwierdzenie przez Zaklad Badan Antydopingowych
Instytutu Sportu w dniu 6 czerwca 2008 r. we krwi konia (...) (probka A) zwigzkow
dipfenylbutazonu i oxyfenylbutazonu, ktore zgodnie z obowigzujacg w Polsce ,,Listg
substancji i metod zakazanych u (...)” naleza do substancji zakazanych na zawodach.
Pismem z dnia 25 sierpnia 2008 r. Zaktad Badan Antydopingowych powiadomit (...), ze
w probce B wykryto okoto 1322 ng/ml dipfenylbutazonu oraz ok. 115 ng/ml
oxyfenylbutazonu. Probki byly pobrane w dniu 20 kwietnia 2008 r. podczas finatu
Halowego Pucharu Polski (...).

Postepowanie dyscyplinarne w tej sprawie byto przeprowadzone pierwotnie w 2008 r.;
w sprawie zostata wydana w dniu 08.10.2008 r. decyzja dyscyplinarna przez Komisje¢
Prawa i Dyscypliny (...) oraz Uchwata Zarzadu (...) z dnia 4.11.2008 r. utrzymujaca
decyzjg¢ KPiD w mocy. Postanowienie Trybunatu Arbitrazowego do Spraw Sportu przy
PKOI (dalej Trybunat) z dnia 9 kwietnia 2009 r. uchylito Uchwal¢ Zarzadu (...) z dnia
4.11.2008 r. w catosci i skierowato sprawe do ponownego rozpoznania.

Trybunal stwierdzil, ze pelne wyjasnienie sprawy wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w znacznej czesci, co winno nastapi¢ przed organami
dyscyplinarnymi (...).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Zarzad (...) w dniu 23 czerwca 2009 r. Uchwala
Nr 76/Z/8/2009 uchylit orzeczenie Komisji Prawa i Dyscypliny (...) w sprawie P.T. z
dnia 8.10.2008 r. i przekazat sprawe ww. Komisji do ponownego rozpoznania, za$
Uchwatg nr 77/2/8/2009 z dnia 23.06.2009 r. Zarzad (...) stwierdzil, ze sprawa (...)
bedzie prowadzona zgodnie z przepisami obowigzujacymi w dniu incydentu.
Postgpowanie dyscyplinarne zostatlo wszczete w dniu 29 sierpnia 2009 r. W dniu 4
marca 2010 r. Zespot Orzekajacy (...) wystapil o dodatkowe wyjasnienia do Zaktadu
Badan Antydopingowych oraz o dodatkowa opinie w kwestii wynikéw badan
antydopingowych konia (...).

Sprawa zostata ponownie rozpoznana przez Komisje¢ Prawa 1 Dyscypliny, ktora w dniu
19 kwietnia 2011 r. orzekla o stusznos$ci stawianych zarzutéw obwinionemu P.T. w
zwigzku ze  stosowaniem  $rodkow  niedozwolonych  dipfenylbutazonu i
oxyfenylbutazonu, co zostato stwierdzone przez Zaklad Badan Antydopingowych
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Instytutu Sportu w wyniku analizy pobranej w dniu 20 kwietnia 2008 r. od konia (...)
numer paszportu (...) w czasie finalu Halowego Pucharu Polski (...) oraz orzekta
dyskwalifikacj¢ zawodnika P.T. oraz konia (...) z zawodow finalu Halowego Pucharu
Polski (...) rozgrywanego w J. w dniach 17-20 kwietnia 2008 r. oraz anulowanie
wynikow zaliczanych do koncowej klasyfikacji Halowego Pucharu Polski, zwrot przez
P.T. wygranych nagrod pieni¢znych, rzeczowych i1 medali niezwlocznie po
uprawomocnieniu si¢ orzeczenia. A takze nalozenie na P.T. kary pieni¢znej w kwocie
1000 zt ptatne w terminie do konca okresu zawieszenia na rachunek (...), zZwrotu na
rachunek (...) kosztow badania proby w kwocie 1222 zt w terminie 30 dni od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia.

W dniu 23 sierpnia 2011 r. P.T. ztozyt odwotanie od Orzeczenia Zespotu Orzekajacego
Komisji Prawa i Dyscypliny z dnia 19 kwietnia 2011 r.

W dniu 10 stycznia 2012 r. Zarzad (...) podjat Uchwale, w ktorej utrzymat w mocy
orzeczenie Zespotu orzekajacego Komisji Prawa i Dyscypliny z dnia 19.04.2011 r. i
natozone w nim na zawodnika P.T. kary. Zarzad (...) uznat odwolanie za niezasadne.
P.T. na Uchwalg Zarzadu (...) z dnia 10 stycznia 2012 r. ztozyt skarge do Trybunatu
Arbitrazowego ds. Sportu przy PKOI. W skardze zarzucil naruszenie:

e przepisOw postgpowania majgce wplyw na wydanie 1 tres¢ zaskarzonej uchwaty
tj. § 5 ust. 3 Regulaminu Postgpowania Dyscyplinarnego (...), art. 8.2 Przepisow
Antydopingowych i Kontroli leczenia koni FEI oraz art. 439 § 1 pkt. 1 il w zw.
z art. 40 § 1 pkt. 5, art. 41 i art. 43 Kodeksu postepowania Karnego i art. 45 ust.
1 Konstytucji RP w zwigzku z § 11 Regulaminu Postgpowania Dyscyplinarnego
(...) poprzez niewylaczenie Zarzadu (...) z orzekania jako organu odwotawczego
Il instancji w postepowaniu dyscyplinarnym przed organami (...) pomimo, ze
Zarzad (..) uczestniczyl W postgpowaniu W | instancji w charakterze
oskarzyciela, a W konsekwencji pozbawienie skarzacego prawa do
sprawiedliwej rozprawy oraz rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy, bezstronny i
niezawisly sad,

e naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 14  Przepisow
Antydopingowych i kontroli Leczenia koni FEI w zwigzku z art. 439 § 1 pkt. 9
w zw. z art. 17 § 1 pkt. 6 KPK w zwigzku z § 11 Regulaminu Postgpowania
Dyscyplinarnego (...) poprzez pominigcie przedawnienia karalno$ci czynu
bedacego przedmiotem postgpowania dyscyplinarnego  prowadzonego
przeciwko skarzagcemu i W konsekwencji wydanie rozstrzygniecia pomimo
istnienia negatywnej przestanki procesowej,

e naruszenie przepisOw postepowania majagce wplyw na wydanie 1 tre$¢
zaskarzonej uchwaly tj. art. 5.3 Przepisow Antydopingowych i Kontroli
Leczenia koni FEI, w zwiazku art. 4, art. 7, art. 438 pkt. 3 w zwigzku z art. 410
KPK w zwigzku z § 11 Regulaminu Post¢powania Dyscyplinarnego (...) —
przez brak wszechstronnego zbadania sprawy, naruszenie zasady swobodnej
oceny dowoddéw oraz nieuwzglednienie pomini¢cia przez organ | instancji
razgcych naruszen procedur pobierania préb do badan antydopingowych od
konia (...) po zawodach Halowego Pucharu Polski (...) w J. w dniu 20 kwietnia
2008 r. majacych wplyw na badania i tre§¢ zaskarzonego orzeczenia.

Na podstawie przedstawionych przez strony dokumentdéw Zespdt Orzekajacy Trybunatu

ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

1. W pobranej podczas finalu Halowego Pucharu Polski (...) rozgrywanego w J. w
dniach 17-20 kwietnia 2008 r. w dniu 20.04.2008 r. probee krwi ,,A” Zaktad Badan
Antydopingowych  Instytutu  Sportu stwierdzit wystgpowanie  zwigzkoéw
dipfenylbutazonu i oxyfenylbutazonu, ktére zgodnie z obowigzujacg w Polsce
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,,Listg substancji i metod zakazanych u koni” nalezg do substancji zakazanych na
zawodach.

2. Badanie probki ,,B” potwierdzito obecno$s¢ w probce okoto 1322 ng/ml
difenylbutazonu oraz ok. 115 ng/ml oxyfenylbutazonu.

3. Wobec stwierdzenia iz kon (...) byt dopingowany organy dyscyplinarne (...)
wydaly orzeczenia ustalajace, iz P.T. odpowiadajacy za konia na zasadzie ryzyka
ponosi odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna.

Zawodnik P.T. w toku postepowania podnosil, ze: naruszone zostaly procedury
wyznaczania konia do badan dopingowych, kon stat bez kontroli przez kilka godzin,
podczas pobierania krwi kon stat w brudnym boksie, wyniki badania probki A i B nie
byly identyczne, zawarto$¢ niedozwolonych srodkéw w krwi konia byta znikoma i nie
mogla mie¢ wptywu na wynik sportowy i ostatecznie, ze koniowi mogt ktos podac
niedozwolony $rodek juz po zawodach na krotko przed badaniem.

Ponadto zawodnik P.T. w post¢powaniu toczacym si¢ po wydaniu przez Zarzad (...)
decyzji z dnia 10 stycznia 2012 r. podnidst zarzut pozbawienia skarzacego prawa do
obrony poprzez dopuszczenie do udzialu w postepowaniu w | instancji przedstawiciela
Zarzadu (...) w charakterze oskarzyciela oraz w skardze do Trybunatlu Arbitrazowego do
spraw Sportu przy PKO podnidst zarzut pominigcia przedawnienia karalno$ci czynu
bedacego przedmiotem postgpowania.

Istotng kwestig jest w niniejszej sprawie kwestia kompetencji Trybunatu Arbitrazowego
do spraw Sportu przy PKOI. Skarzacy P.T. ztozyl skarge do TAS powotujac si¢ na § 46
ust. 1 i 3 Statutu (...) oraz § 77 i 78 Regulaminu Trybunalu w zwigzku z art. 6 ust. 1
Statutu Trybunatu.

(...) podniost niewtasciwos¢ Trybunatu, poniewaz z chwilg wejscia w Zycie ustawy o
sporcie z dnia 15 czerwca 2010 r. w ocenie (...) brak jest ustawowej kompetencji do
rozpoznawania przez Trybunal odwotan od orzeczen dyscyplinarnych organéw
polskich zwiazkow sportowych. Z chwilg uchylenia przepisow ustawy o sporcie
kwalifikowanym dotyczacych Trybunatu brak jest podstawy prawnej do rozpatrywania
przez TAS odwotan od decyzji dyscyplinarnych organdéw polskich zwigzkow
sportowych oraz zostajg uniewaznione stosowne zapisy w statutach polskich zwiazkow
sportowych poczynione pod ich rzagdami. (...) wskazal ponadto, ze uchwalony przez
zwigzek w dniu 3 marca 2012 r., nowy statut (...) nie przewiduje odwotania od decyzji
organéow (...) w sprawach dyscyplinarnych do TAS. W ocenie (...) podstawa do
kompetencji TAS moglby by¢ jedynie zapis na sad polubowny.

Skarzacy P.T. w odpowiedzi na stanowisko (...) w sprawie braku kompetencji
Trybunatlu wskazal, ze w dacie wszczecia postgpowania oraz w dniu wydania
zaskarzonej decyzji tj. 10 stycznia 2012 r. na mocy statutu (...) - § 46 ust. 1 i 3 Statutu,
wylacznym  organem  kontrolnym  uprawnionych do  weryfikacji  decyzji
regulaminowych i dyscyplinarnych byt TAS. Zmiany statutu z dnia 3 marca 2012 r. do
czasu zlozenia skargi w przedmiotowej sprawie w TAS nie zostaly opublikowane ani
nie zostaly zgloszone do KRS.

(...) w pisSmie z dnia 5 czerwca 2013 r. przedstawit ponownie argumenty wskazujgce na
brak kompetencji Trybunatu do rozpoznania sprawy P.T. oraz merytoryczne stanowisko
W sprawie.

W zakresie meritum sprawy (...) wskazat, ze:

1. nie zostaly naruszone przepisy postepowania - adw. (...) reprezentowal w
postgpowaniu W | instancji (...), a nie Zarzad (...); byl przedstawicielem
spotecznym Zwigzku w trybie art. 90 kpk.

2. W sprawie zarzutu przedawnienia orzekania (...) wywodzi, ze na mocy art. 102
kk w zwigzku z art. 17 § 1 pkt. 6 kpk w zwigzku z § 25 Regulaminu (...) do


http://2012r.na/

okresu przedawnienia nalezy doliczy¢ co najmniej 5 lat.

3. Zarzut skarzacego dotyczacy wyznaczenia konia (...) przez osobg
nieuprawniong nie zostal udowodniony,

4. Zarzut skarzacego dotyczacy braku nadzoru komisarza zawodoéw lub osoby
przez niego wyznaczonej od momentu wyznaczenia konia do badania
antydopingowego, az do pobrania probki jest chybiony,

5. Zarzut skarzacego dotyczacy pobrania probki W boksie nie speilniajgcym
wymogow przewidzianych w przepisach weterynaryjnych (...) oraz odstgpstw
przy procedurze pobrania probki jest niezasadny. Skarzacy nie zglaszal zadnych
zastrzezen W dniu badania, podpisat protokdt bez uwag nie zglosit protestu
sedziemu glownemu zawodow.

6. Zarzuty dotyczace wynikdw badania sg bezzasadne; Instytut Sportu stwierdzit,
ze badanie probki B potwierdzito catkowicie pozytywnie analitycznie wynik
probki A, tj. obecnos¢ w badanym materiale biologicznym dipfenylbutazonu i
oxyfenylbutazonu.

(...) podnosi, ze skarzacy nie przedstawit zadnego dowodu, ktéry pozwolitby na
stwierdzenie, ze obecno$¢ substancji niedozwolonych we krwi konia mogla by¢
skutkiem dziatania osob trzecich. Ponadto skarzacy stwierdzit po ogloszeniu probki B,
ze czuje sie winny zaistnialej sytuacji, ktéra spowodowana jest niewtasciwa kontrolg
leczenia. Poprosit o uwzglednienie wszelkich okolicznosci fagodzacych. Tym samym
skarzacy przyznal, ze w wyniku nieprawidlowego leczenia mogto dojs¢ do dopingu.
Zespot Orzekajacy Trybunalu Arbitrazowego zwazyt co nastepuje:

W zakresie kompetencji do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy Trybunat uznat, ze
jest uprawniony do jej rozpoznania. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze delikt
dyscyplinarny zostat popeliony w czasie obowigzywania ustawy o sporcie
kwalifikowanym oraz w czasie obowigzywania statutu (...), W ktérych skarzgcemu
stuzyto prawo ztozenia skargi do TAS na postanowienie dyscyplinarne (...). Po wejsciu
w zycie ustawy o sporcie z dnia 25 czerwca 2010 r. same zapisy statutu (...) byly
wystarczajace do ustalenia, Zze skarzagcy ma podstawe prawng do ztozenia skargi do
TAS. W dacie sktadania skargi do TAS tj. w dniu 25.05.2012 r. (data stempla
pocztowego) obowigzywal nadal statut (...) w brzmieniu przewidujacym prawo ztozenia
skargi do TAS, poniewaz nowy statut zostat wpisany do KRS w dniu 26 czerwca 2012
r. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze Zarzad (...) w Uchwale z dnia 23.06.2009 r. nr
77/2/8/2009 stwierdzit, ze sprawa P.T. bedzie prowadzona zgodnie z przepisami
obowigzujacymi w dniu incydentu.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Zarzad (...) w dniu 27.07.2011 r.
podjal uchwale nr 256/31/Z/2011, ktorg przyjat do stosowania Modelowe Reguly
Antydopingowe w wersji z czerwca 2011 r. opracowane przez Komisje do Zwalczania
Dopingu w Sporcie, na podstawie zrewidowanego Swiatowego Kodeksu
Antydopingowego oraz ustalit termin wprowadzenia przedmiotowych regul, w
szczegbdlnosci Artykutu 1, do Regulaminu Dyscyplinarnego w okresie trzech miesigcy
od dnia podjecia niniejszej uchwaty.

Modelowe Reguly Antydopingowe w art. 13.2.2. stanowig, ze ,,W sprawach
dotyczacych sportowcow Klasy Krajowej podlegajacych KdZDwS, ktérym nie
przystluguje prawo odwolania na mocy Art. 13.2.1, od decyzji przystuguje prawo
odwotania do niezaleznego i bezstronnego organu odwotawczego szczebla krajowego,
ktorym jest Trybunat Arbitrazowy ds. Sportu przy PKOL.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, Zze w obowigzujacym stanie prawnym Trybunat jest
uprawniony do rozpoznawania skarg na decyzje dyscyplinarne zwigzane z dopingiem.


http://23.06.2009r.nr/

W zakresie zgloszonego przez skarzacego zarzutu przedawnienia orzekania Zespot
Orzekajacy stwierdzit co nastepuje:

Zgodnie z trescig § 10 ust. 2 Regulaminu Postgpowania Dyscyplinarnego (...)
przedawnienie orzekania w sprawach dyscyplinarnych nastepuje w trzy lata od
popehienia przewinien. Delikt dyscyplinarny w przedmiotowej sprawie miat miejsce w
dniu 20.04.2008 r. Postepowanie dyscyplinarne zostalo wszczete w dniu 29 sierpnia
2008 r. Orzeczenie Komisji Prawa 1 Dyscypliny zapadto w dniu 8.10.2008 .
Orzeczenie Zarzadu (..) zapadlo w dniu 4.11.2008 r. Trybunat Arbitrazowy
rozstrzygnat skarge w dniu 9.04.2009 r. kierujac sprawe do ponownego rozpoznania.
Ponownie organy dyscyplinarne (...) wszczely postepowanie w dniu 29.08.2009 r.
Orzeczenie w | instancji zostalo wydane w dniu 19.04.2011 r. za$ orzeczenie Zarzadu
(...) zostato wydane w dniu 10.01.2012 r. Uzna¢ nalezy, ze przewlekle rozpoznawanie
sprawy przez Komisje Prawa i Dyscypliny przyczynilo si¢ do przekroczenia czasu
orzekania przewidzianego w Regulaminie Postgpowania Dyscyplinarnego.

Modelowe Reguly Antydopingowe w art. 16 ustalaja 8 letni termin przedawnienia
karania liczac od daty naruszenia przepisoOw. Jednakze w art. 18.7 stanowia, Zze nie
stosuje si¢ tych przepiséw z mocag wsteczng do spraw toczacych si¢ przed datg ich
wejscia w zycie.

Nie ma w ocenie Zespotu Orzekajacego w tym przypadku podstaw do stosowania art.
102 kk w zwiazku z art. 17 § 1 pkt. 6 kpk. Przedluzenie karalnosci o co najmniej 5 lat
przewidziane w art. 102 kk, w sytuacji gdy termin przedawnienia orzekania
przewidziany w regulaminie dyscyplinarnym wynosi 3 lata w zupelnosci wypaczytoby
sens przepisow regulaminu postgpowania dyscyplinarnego (...). Celem przedtuzenia
przedawnienia karalno$ci jest umozliwienie przeprowadzenia postgpowania. W
przedmiotowej sprawie postepowanie rozpoczelo si¢ bezposrednio po zaistnieniu
wykroczenia dyscyplinarnego 1 przy pierwszym rozpoznaniu sprawy bylo
przeprowadzone sprawnie. Natomiast po orzeczeniu Trybunatu Arbitrazowego Komisja
Prawa i Dyscypliny (...) zwlekata przez niemal dwa lata z wydaniem orzeczenia w
sprawie, mimo ze pelomocnik obwinionego skladal monity wnoszac 0 jej
rozstrzygnigcie.

Potrzeba przedhuzenia postepowania przewidziana w art. 102 KK miataby sens gdyby
istnialy przeszkody we wszczeciu postgpowania. Tym niemniej w przepisach
dyscyplinarnych (...) nie ma mowy o przedtuzeniu terminu przedawnienia karalnosci. W
Regulaminie Postepowania Dyscyplinarnego (...) w § 11 jest odniesienie do stosowania
przepisow KPK, zatem zastosowanie przepisow prawa karnego materialnego, czyli art.
102 KK nie ma uzasadnienia.

W przewazajacej liczbie postgpowan dyscyplinarnych norma jest odestanie do
przepisow procedury karnej. Nie wynika z tej regulacji, ze ustawodawca mial na celu
nadanie postgpowaniu dyscyplinarnemu cech postgpowania karnego, lecz zapewnienie
osobom obwinionym praw i gwarancji stuzagcym zabezpieczeniu ich interesow w
postepowaniu dyscyplinarnym. Ustawodawca uznal bowiem, ze skoro postepowanie
dyscyplinarne ma represyjny charakter, to zasadne jest siegniecie do tych instytucji i
zasad prawnych zawartych w KPK, ktore stwarzaja mozliwo$¢ optymalnego
zabezpieczenia praw 1 wolnosci obwinionego. Zawarta w KPK zasada domniemania
niewinno$ci stanowi nie tylko regule dowodowa, ale i kwintesencj¢ jednej z
kluczowych zasad tadu prawnego w Rzeczypospolitej i z tych przede wszystkim
powodoéw prawodawca uznal za zasadne przejecie jej takze na grunt postgpowania
dyscyplinarnego.

Podnies¢ dodatkowo nalezy, ze przepisy dyscyplinarne w sporcie musza gwarantowac
szybkie rozpoznanie deliktow dyscyplinarnych, by da¢ mozliwos¢ weryfikacji orzeczen



jeszcze w czasie toczacych sie rozgrywek 1 uwzglednienie wynikéw tych postgpowan w
ocenic wynikow wspolzawodnictwa sportowego. Nie sposob zaakceptowaé
przedhuzajacego si¢ stanu niepewnosci co do rozstrzygniecia dyscyplinarnego w
przypadku, gdy trwaja rozgrywki sportowe i orzeczenie ma wplyw, na pozycje
sportowca w rozgrywkach.

Z powyzszych wzgledow Zespol Orzekajacy Trybunatu Arbitrazowego do Spraw
Sportu przy PKOI orzekt jak w sentencji.

Poniewaz orzeczenie Trybunatu opiera si¢ na przedawnieniu karalnosci przewinienia
dyscyplinarnego, jako ujemnej przestance procesowej, oznacza to, ze Trybunal nie
wypowiada si¢ w sprawie zasadnosci stawianych obwinionemu zarzutow. Wyrok
Trybunalu nie stanowi wigc rozstrzygniecia co do odpowiedzialno$ci obwinionego.
Jednoczes$nie Zespot Orzekajacy Trybunatu zauwaza, ze w przypadku gdyby
przewinienie dyscyplinarne stanowilo jednocze$nie przestepstwo przewidziane w
przepisach prawa karnego, to fakt stwierdzenia przez Trybunat przedawnienia karania
przedmiotowego deliktu dyscyplinarnego nie miatby Zadnego wplywu na
odpowiedzialno$¢ karng obwinionego, jak i termin przedawnienia karania, ktory jest
odrebnie unormowany w przepisach prawa karnego.



