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W roku 2019 Trybunat Arbitrazowy do spraw Sportu przy Polskim Komitecie
Olimpijskim obchodzi 25 rocznicg rozpoczgcia dzialalnosci. W okresie ¢wieréwiecza
funkcjonowania organizacja, kompetencje oraz miejsce Trybunalu w polskim (oraz
miedzynarodowym) porzadku prawnym podlegaty licznym zmianom. Opracowanie ma na
celu przyblizenie historii powstania i rozwoju Trybunatu, jak réwniez przedstawienie

najwickszych wspotczesnych wyzwan.

l. Powstanie Trybunalu i pierwsze lata funkcjonowania

1. Idea stalego polubownego sadu sportowego

Jedna z pierwszych pisemnych wzmianek o planach stworzenia sadu arbitrazowego
do spraw sportu pochodzi z 04 czerwca 1993 r. W pismie zatytutlowanym ,,Informacja dot.
propozycji utworzenia Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu” (autorstwa Andrzeja Wacha —
pierwszego Sekretarza Generalnego Trybunatu, dzi§ dra hab. prof. UW) przedstawiona
zostala propozycja utworzenia statego sadu polubownego, ktérego podstawowym zadaniem
byloby rozstrzyganie sporow prywatnoprawnych z zakresu szeroko pojetego prawa
sportowego, poddanych wlasciwosci Trybunalu na mocy porozumienia stron (tj. zapisu
arbitrazowego).

Polski Trybunal Arbitrazowy miat by¢ wzorowany przede wszystkim na Trybunale
Arbitrazowym ds. Sportu z siedzibg w Lozannie (CAS). Odwotywano si¢ rowniez do modeli
sportowego sadownictwa arbitrazowego przyjetych w krajach Europy Zachodniej, jak
rowniez do przyktadu Pitkarskiego Sadu Polubownego funkcjonujagcego w ramach Polskiego

Zwiazku Pitki Nozne;j.
2. Rozpoczecie dzialalnosci przez Trybunal
Idea utworzenia stalego sportowego sadu polubownego zyskata przychylnosé

Polskiego Komitetu Olimpijskiego, jak réwniez Urzedu Kultury Fizycznej i Turystyki oraz

Zwiazku Polskich Zwiazkow Sportowych.



15 pazdziernika 1994 r., podczas jubileuszowego posiedzenia zarzadu Polskiego
Komitetu Olimpijskiego, mialo miejsce ogloszenie pierwszego skladu Trybunatlu
Arbitrazowego do Spraw Sportu. Czlonkowie Trybunalu zostali powolani przez Prezesa
Urzedu Kultury Fizycznej i1 Turystyki, Zarzad Polskiego Komitetu Olimpijskiego oraz
Zwiazek Polskich Zwigzkéw Sportowych (kazdy z powyzszych podmiotow byl uprawniony
do powotania siedmiu cztonkéw Trybunatu). Lacznie powotano 21 arbitrow na wspdlng
czteroletnig kadencjg.

Inauguracyjne posiedzenie Trybunatu Arbitrazowego do spraw sportu odbyto si¢ 17
listopada 1994 r. Wskazana data moze zosta¢ uznana za poczatek dzialalnosci Trybunatu

Arbitrazowego ds. Sportu przy PKOL.

3. Statut oraz Regulamin Trybunalu z 15 marca 1995 r.

W pierwszym okresie funkcjonowania Trybunatu podstawowym zadaniem arbitrow
bylo opracowanie projektow aktoéw prawnych regulujacych status oraz zasady postepowania
przed Trybunalem. Kontynuowano (podjete jeszcze przed 17 listopada 1994 r.) prace nad
ostatecznymi tekstami Statutu oraz Regulaminu Trybunalu. Wskazane akty prawne zostaty
przyjete przez Zarzad PKOI 15 marca 1995 r.

Zgodnie ze Statutem, Trybunat (okreslany jako ,instytucja sadownictwa
polubownego”)  zostal utworzony ,w celu ulatwienia rozstrzygania  sporéw
prywatnoprawnych powstajacych w zwigzku z dzialalnoscia sportowg”. Trybunat od samego
poczatku dziatal przy Polskim Komitecie Olimpijskim, korzystajac przy tym z pelnej
autonomii i niezalezno$ci w sferze postepowania oraz orzekania.

Podstawg wiasciwosci Trybunatlu, zgodnie z pierwotng koncepcja, byt zapis stron
sporu na sad polubowny. Charakterystyczng cecha witasciwosci Trybunalu od samego
poczatku byta rowniez mozliwos¢ przyznania Trybunatowi przez organizacje sportowe (w
szczegdlnosci zwigzki) kompetencji do rozpoznawania sporéw z udziatem tychze organizacji

jako instancja apelacyjna lub kasacyjna.

1. Trybunal w latach 1996 — 2010 r.

1. Trybunal jako organ ustawowy — ustawa o kulturze fizycznej z 18 stycznia
1996 r.



Powstanie i1 pierwsze lata dzialalno$ci Trybunatu zbiegly si¢ w czasie z zasadnicza
reformg Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu z siedzibg w Lozannie (zwigzang Z tzw. sprawg
Gundela), ktora doprowadzita ostatecznie do zmniejszenia (a wrgcz wyeliminowania)
zaleznosci CAS od Migdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego. Nowa organizacja CAS
zostata zatwierdzona 22 czerwca 1994 r. (Konwencja Paryska®). Konsekwencja powyzszej
reformy bylo zwigckszenie autorytetu CAS 1 rozpoczecie procesu poddawania jego
wilasciwosci sporow z zakresu prawa sportowego zawistych przed mi¢dzynarodowymi
federacjami olimpijskimi oraz krajowymi komitetami olimpijskimi?.

We wzroscie znaczenia sportowego sadownictwa arbitrazowego nalezy upatrywac
jednej z najwazniejszych przestanek, ktore sprawity, iz polski ustawodawca dostrzegt
potrzebe stworzenia ustawowej podstawy dziatania polskiego Trybunatu Arbitrazowego ds.
Sportu. W zwiazku z powyzszym, 18 stycznia 1996 r. uchwalona zostata ustawa o kulturze
fizycznej®, ktorej rozdziat 6 (opracowany przy czynnym udziale czlonkéw Trybunatu?)
zawieral przepisy stanowigce ustawowg podstawe funkcjonowania Trybunatu.

Zgodnie ze wskazang ustawg Trybunal Arbitrazowy do Spraw Sportu dziata¢ miat
przy Polskim Komitecie Olimpijskim jako staly sad polubowny. PKOI okreslal organizacje
Trybunatu, tryb postgpowania, sposob finansowania jego dzialalnosci oraz zasady
powotywania arbitrow.

Podstawg wlasciwosci Trybunatu pozostawal zapis arbitrazowy zainteresowanych
stron postgpowania. Na zasadach okreslonych w statutach polskich zwigzkéw sportowych do
Trybunatu mogty by¢ zaskarzane okreslone ustawowo kategorie decyzji dyscyplinarnych lub
regulaminowych.

Jednakze, zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy o kulturze fizycznej, prawo zaskarzenia
decyzji polskich zwiazkéw sportowych (w sprawach wymienionych przez ustawodawce)
przystugiwalo niezaleznie od postanowien zawartych w statucie, jezeli decyzja zostata
wydana w trybie wewnatrzorganizacyjnym, w ktorym nastgpilo naruszenie przepisOw prawa
lub regulaminéw sportowych, lub strona zostala pozbawiona prawa do obrony. Wskazany
przepis mozna traktowaé jako przyznanie Trybunatlowi ustawowej kompetencji do

zajmowania si¢ okres$long kategorig spraw (niezaleznie od istnienia zapisu na arbitraz), cO

! Agreement concerning the constitution of the International Council of Arbitration for Sport — 22 czerwca
1994 r.

? https://www.tas-cas.org/en/general-information/history-of-the-cas.html (link aktywny w dniu 30 kwietnia
2019r.).

*Dz.U. 1996 Nr 25, poz. 113, wejscie w zycie 06 kwietnia 1996 r.

* Pismo Sekretarza Generalnego Trybunatu Andrzeja Wacha z 15 grudnia 1995 .



pozwala na uznanie, ze niemal od samego poczatku istnienia Trybunat petnil sui generis
funkcje orzeczniczg.

Przyznanie Trybunatowi statusu organu ustawowego stanowito niewatpliwie jedno z
najistotniejszych wydarzen w jego historii, ktore pozwolito na ugruntowanie pozycji

Trybunatu w §wiecie sportu | Szersze zaistnienie w swiadomosci opinii publicznej.

2. Wzmocnienie ustawowych kompetencji Trybunalu Arbitrazowego -

nowelizacja ustawy z 15 kwietnia 2005 r.

Do najwazniejszych zmian legislacyjnych, ktore nastgpity w kolejnych latach

funkcjonowania Trybunatu nalezy zaliczy¢:

Q) zmiany wprowadzone przez nowelizacj¢ ustawy 0 kulturze fizycznej z 15 kwietnia
2005 r.° tj.:

- uniezaleznienie wlasciwosci Trybunalu do rozpoznawania $rodkéw
zaskarzenia od decyzji dyscyplinarnych lub regulaminowych polskich
zwigzkow sportowych od zasad okre§lanych w statutach tychze zwigzkow,

- wprowadzenie instytucji skargi kasacyjnej (wnoszonej do Sadu
Najwyzszego) od orzeczen Trybunalu wydawanych w sprawach
dyscyplinarnych lub regulaminowych,

- wprowadzenie mozliwosci  dofinansowania  dziatalnosci  Trybunalu
zwigzane] z rozpoznawaniem Srodkéw  zaskarzenia od decyzji
dyscyplinarnych lub regulaminowych bezposrednio ze $rodkow budzetu
panstwa,

- zwigkszenie liczby arbitrow Trybunalu do 24 (z 21 pierwotnie),
powolywanych w réwnej liczbie przez ministra wilasciwego do spraw
kultury fizycznej i sportu, Zarzad PKOI oraz Prezesa Polskiej Konfederacji
Sportu,

(i) zmiany wprowadzone przez ustawg z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie
kwalifikowanym®, na mocy ktorych doszlo do przeniesienia przepisow dotyczacych
Trybunatu do ustawy o sporcie kwalifikowanym,

(iii) zmiany wprowadzone przez nowelizacje ustawy o sporcie kwalifikowanym z 23

sierpnia 2007 r.’, tj. przyznanie Trybunatlowi kompetencji do zawieszenia w

> Dz.U. Nr 85, poz. 726, wejscie w zycie 31 maja 2005 r.
® Dz.U. 2005 Nr 155, poz. 1298, wejécie w zycie 01 wrzeénia 2005 r.



czynno$ciach wiladz (lub poszczegélnych cztonkoéw witadz) polskich zwigzkow

sportowych na wniosek organu sprawujacego nadzor nad dziatalnoscig zwigzkow.

W okresie od kwietnia 2005 r. do pazdziernika 2010 r. Trybunat dysponowat
najszerszymi ustawowymi kompetencjami w swojej historii. Nie tylko rozpoznawal z mocy
ustawy srodki zaskarzenia od wszelkich decyzji regulaminowych i dyscyplinarnych polskich
zwigzkow sportowych, ale miat rowniez prawo do zawieszania w czynnosciach wiadz

polskich zwigzkoéw sportowych oraz prawo do uzyskiwania finansowania z budzetu panstwa.

1. Ustawa o sporcie z 25 czerwca 2010 r. oraz dalsza dzialalnos¢ Trybunalu

1. Utrata przez Trybunal statusu organu ustawowego

W pierwotnym brzemieniu ustawy o sporcie uchwalonej 25 czerwca 2010 r.%, ktéra
uchylita w catosci ustawe o sporcie kwalifikowanym z 2005 r., brak bylo jakiejkolwiek
wzmianki o Trybunale Arbitrazowym do Spraw Sportu dziatajacym przy PKOI. Powyzsze
spowodowato, ze z dniem wejécia w zycie wskazanego aktu prawnego (tj. 16 pazdziernika
2010 r.) Trybunat utracit wszystkie przyznane mu ustawowe kompetencje, jak rowniez status
organu ustawowego i stal si¢ wylacznie stalym sadem polubownym funkcjonujacym w
oparciu o przepisy ogélne kodeksu postgpowania cywilnego.

Trybunat nadal pozostal jednak witasciwy w sprawach dotyczacych dopingu w
sporcie. Zgodnie z Polskimi Przepisami Antydopingowymi, odwolania od ostatecznych
decyzji Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie (dotyczacych zawodnikow klasy

krajowej) byty rozpoznawane przez Trybunat.

2. Przywrocenie Trybunalowi ustawowych kompetencji — zmiany od 23 lipca
2015r.

Odebranie ustawowych kompetencji Trybunatu nie byto rozwigzaniem prawidtowym
1 juz 10 grudnia 2014 r. Komisja Kultury Fizycznej, Sportu i Turystki wniosla projekt
nowelizacji ustawy o sporcie, ktory przywracal ustawowy status oraz kompetencje Trybunatu.
W uzasadnieniu projektu wskazano w szczegélno$ci, ze ,brak rozwigzan

normatywnych dot. rozstrzygania sporéw sportowych w ustawie z dnia 25 czerwca 2010 r. 0

" Dz.U. Nr 171, poz. 1208, wejécie w zycie 05 pazdziernika 2007 .
® Dz.U. Nr 127, poz. 857, wejécie w zycie 16 pazdziernika 2010 r.



sporcie stwarza w omawianym zakresie niepewng sytuacje dla wszystkich podmiotéw
polskiego ruchu sportowego. [...] Analiza spraw, ktore w czasie obowigzywania w.w. aktow
normatywnych kierowane byly do Trybunalu Arbitrazowego PKOL, a nastepnie, za
posrednictwem skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego wskazuje, iz powyzsze rozwigzanie
ustawowe - bedace forma realizacji tzw. arbitrazu instytucjonalnego - dobrze sprawdzito si¢ w
praktyce, wobec czego celowe jest powrdcenie do tego unormowania’™®.

Nowelizacja ustawy o sporcie przywracajaca uprawnienia Trybunatu zostata
uchwalona 23 lipca 2015 r.*°. Trybunal ponownie uzyskal podmiotowo$é¢ ustawowa oraz
kompetencje do rozstrzygania sporow wynikajacych z zaskarzenia ostatecznych decyzji
dyscyplinarnych polskich zwigzkéw sportowych. Powrdécono rowniez do instytucji skargi
kasacyjnej od orzeczen Trybunatu, wnoszonej do Sadu Najwyzszego.

Redakcja nowych przepisow nie pozostawia watpliwosci, iz spod wiasciwosci
Trybunatu wylgczono spory wynikajace z wydawanych przez polskie zwigzki sportowe
decyzji regulaminowych. Réznorodno$¢ przepisow wewnatrzzwigzkowych czesto prowadzi
jednak do braku mozliwo$ci jednoznacznego okreslenia, czy dane przepisy powinny byc¢
traktowane jako dyscyplinarne, czy tez jako regulaminowe.

Trybunat prezentuje stanowisko, ze wszelkie regulacje dotyczace stosowanych
wobec zawodnikow lub klubow sankcji 0 charakterze represyjnym (na przyktad kary
dyskwalifikacji, kary finansowe lub kary w postaci odebrania punktow) maja charakter
przepiséw dyscyplinarnych i podlegaja wtasciwosci Trybunatu. Zwigzki sportowe nie zawsze
jednak zgadzaja si¢ z powyzszg interpretacjg i kwestionujg kompetencje Trybunalu we wyzej
wskazanym zakresie (w szczeg6Olno$ci w zakresie spraw licencyjnych), co prowadzi do
powstawania sporow .

Po wejéciu w Zycie nowelizacji ustawy o sporcie z 07 lipca 2016 r.'?, ustawowa
kompetencja Trybunatu nie obejmuje juz spraw dyscyplinarnych dotyczacych dopingu w
sporcie. Zgodnie jednak z art. 13.2.2 Przepisow antydopingowych Polskiej Agencji

Antydopingowej, Trybunat rozpoznaje odwotania od ostatecznych orzeczen wydawanych w

° Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o sporcie oraz ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych z 10 grudnia 2014 r., Druk nr 3161, str. 8-9.

°pz.U.22015+r. poz. 1321, wejscie w zycie 22 wrzesnia 2015 r.

11Tytuiem przyktadu wskazaé nalezy najgtosniejszy spor dotyczgcy wtasciwosci Trybunatu prowadzony z Polskim
Zwigzkiem Pitki Noznej (kwiecien 2016 r.) — por. np. http://www.trojmiasto.sport.pl/sport-
trojmiasto/1,111904,19891410,wedlug-pzpn-trybunal-arbitrazowy-nie-mial-prawa-rozpatrywac.html - link
aktywny w dniu 06 maja 2019 r. Z uwagi na cofniecie skargi przez skarzgcego nie doszto ostatecznie do
merytorycznego rozpoznania sprawy przez Trybunat.

2 Dz. U. 22016 r. poz. 1171, wejécie w zycie 11 sierpnia 2016 r.



http://www.trojmiasto.sport.pl/sport-trojmiasto/1,111904,19891410,wedlug-pzpn-trybunal-arbitrazowy-nie-mial-prawa-rozpatrywac.html
http://www.trojmiasto.sport.pl/sport-trojmiasto/1,111904,19891410,wedlug-pzpn-trybunal-arbitrazowy-nie-mial-prawa-rozpatrywac.html

sprawach dopingu w sporcie przez Polska Agencj¢ Antydopingowa, dziatajaca na podstawie
ustawy z 21 kwietnia 2017 r. o zwalczaniu dopingu w sporcie?,

V. Wspolczesne wyzwania stojace przed Trybunalem

Trybunat Arbitrazowy do Spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim
podlegal w pierwszych 25 latach dziatalnosci ewolucji. Z sagdu polubownego dziatajagcego na
podstawie ogdlnych przepisow kodeksu postepowania cywilnego, Trybunal przeksztalcit si¢
W ustawowy organ petnigcy funkcje orzecznicze sui generis. Obecnie Trybunal pelni wazng
rolg w polskim systemie zwalczania dopingu w sporcie (zgodnie z Przepisami
antydopingowymi Polskiej Agencji Antydopingowej) oraz kontroli orzeczen dyscyplinarnych
wydawanych przez polskie zwigzki sportowe (na podstawie ustawy o sporcie).

W najblizszej przysztosci przed Trybunatem rysuja si¢ dwa najwigksze wyzwania —
wspomniana juz powyzej problematyka uznawania wiasciwosci Trybunatu w sprawach
dyscyplinarnych przez zwiazki sportowe oraz kwestia finansowania dziatalnosci Trybunatu.

Ustawowy termin ,spory wynikajagce z =zaskarzenia ostatecznych decyzji
dyscyplinarnych” jest bardzo niejednoznaczny. Powyzsze, w polaczeniu z faktem, iz
Trybunalowi nie przywrécono kompetencji do rozpoznawania spraw regulaminowych,
spowodowato powstanie szeregu watpliwosci i sporow. Stata wspotpraca Trybunatu z
wiladzami Polskiego Komitetu Olimpijskiego oraz poszczegodlnych zwiazkéw sportowych
pozwala jednak na stopniowe usuwanie watpliwosci interpretacyjnych, co doprowadzito do
znacznego ograniczenia sporéw w powyzszym zakresie. Niemniej nalezy postulowaé
przywrocenie Trybunatowi ustawowej wlasciwo$ci rowniez w zakresie sporow wynikajacych
z ostatecznych decyzji regulaminowych polskich zwiazkow sportowych.

Znacznie wigkszym problemem zwigzanym z funkcjonowaniem Trybunatu jest fakt,
iz pomimo natozenia na Trybunat szeregu ustawowych obowigzkow w zakresie
rozpoznawania spraw dyscyplinarnych, ustawodawca nie przywrdcit przepisOw rangi

ustawowej dotyczacych mozliwosci finansowania dziatalnosci Trybunatu z budzetu panstwa.

2 Dz.U. 22017 r. poz. 1051, wejscie w zycie 01 lipca 2017 .



